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Du platonisme à l’aristotélisme 


À l’occasion d’une publication récente 


Resté longtemps mystérieux, le passage du platonisme à l'aris- 
| totélisme commence à s'éclairer grâce aux travaux innombrables 
qu y ont consacrés historiens et philologues. Vient de paraître un 
volume d’un très haut intérêt, qui étudie précisément les rapports 
| entre les œuvres et les systèmes d’« Aristote et Platon au milieu 


du iV* siècle » 


. Dans la préface, le Professeur Owen souligne que 
_ les premiers écrits d'Aristote et leurs liens avec l’Académie retiennent 
à présent l'attention et sont controversés plus que toute autre ques- 
| tion d'histoire de la philosophie grecque. Nous avons pensé faire bien 
en examinant ici les éléments que l’on pourrait retenir des contro- 
| verses en question. 

Soulignons sans plus attendre l'intérêt de la formule qui a donné 
| naissance à ce volume de rapports. Evitant l'anarchie d'assemblées 
trop nombreuses ou mal préparées et, à l'inverse, les inconvénients 
du labeur isolé, ce Symposium réunissait moins de trente spécia- 
listes du sujet, informés au préalable des grandes lignes de chaque 
communication ?. La sobre dédicace du livre : to W. JAEGER, 


() Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century. Papers of the Symposium 
Aristotelicum held at Oxford in August, 1957. Edited by I. DÜRING and G. E. 
L. Owen (Studia graeca et latina gothoburgensia, XI). Gëteborg, Almaqvist & Wik- 
sell, 1960, 279 pp. — Si les notes bibliographiques suivantes ne sont pas trop 
insuffisantes, l’auteur en est redevable à son père, qui eut la bonté de faire les 
démarches nécessaires, ainsi qu’à d'éminents et excellents amis, MM. P. Wilpert, 
E. Massaux, A. Milet, J. Gallez, A. Dubois. Il les en remercie de tout cœur, non 
moins que Mgr À. Mansion, qui a bien voulu examiner cette étude avec toute 
sa bienveillante acribie et l'améliorer en maint endroit. 

(2) Nous nommerons plus loin une quinzaine de participants en présentant 
leurs rapports. Signalons dès à présent le nom des cinq personnalités belges pré- 
sentes à Oxford, le P. E. de Strycker, s. J.,' M. P. Moraux, Mgr A. Mansion, 
Mie S. Mansion, M. G. Verbeke. Les lecteurs de cette Revue auront pu lire la 
chronique consacrée au Symposium par Mile S. Mansion (t. 55, 1957, pp. 521-525). 
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A. Mansion, W. D. Ross, nous fait souvenir que ce petit congrès 
eut la bonne fortune de compter parmi ses membres ceux-là mêmes 
qui ont le mieux stimulé et jugé le mouvement des études en la 
matière. 

Nous nous proposons d'exposer successivement : |) les com- 
posantes du problème, ou plus précisément les façons de le poser 
et les principales solutions y apportées jusqu'aux approches du Sym- 
posium ; 2) les apports majeurs du volume considéré, éclairés de 
quelques contributions récentes. 


Esquissons à présent ce qui doit donner à notre seconde partie 
une toile de fond adéquate. 

Soit dit d’un mot, nous nous occupons de l'émergence d'Aris- 
tote, et ce problème se pose généralement comme suit : ayant vécu 
près de vingt ans à l’Académie, quand et comment a-t-il accédé à 
l'autonomie intellectuelle qu’on lui reconnaît de tout temps  ? Très 


&) Voici les ouvrages auxquels nous nous référerons le plus: 

A. TEXTES: Dans le florilège en 3 vol. de Mike C. J. ne VoceL, Greek Philo- 
sophy (Leyde, Brill), le vol. il (Aristotle..., 1953) consacre ses deux premiers cha- 
pitres (pp. 1-36) à l'évolution d'Aristote et à ses premiers écrits (pp. 37-229: autres 
écrits d'Aristote: pp. 230-300: premiers péripatéticiens et membres de l’'Acadé- 
mie); le vol. 1 (Thales to Plato, 1950) sera précieux également: notes et liaisons 
concises, mais éclairantes. — Edition récente des fragments d'Aristote: W. 
D. Ross, Aristotelis fragmenta selecta, Oxford, Clarendon Press, 1955: traduction 
anglaise presque tous ces morceaux dans: Sir D. Ross, Selected Fragments (The 
Works of Aristotle Translated..., xI1), Oxford, Clarendon Press, 1952. Nous adop- 
terons toujours la numérotation adoptée par Ross, qui concorde, sauf quelques rares 
exceptions, que nous signalerons, avec celle de R. WALZER, Aristotelis Dialogo: 
rum fragmenta in usum scholarum, Florence, 1934; ce dernier volume contient 
seulement l'Eudème, le Protreptique et le De philosophia. 

B. TRAVAUX (limités à la dernière décennie, sauf pour le premier ouvrage 
signalé, qui reste très suggestif, malgré des erreurs dont on parlera): 1) W, JAEGER! 
Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 1923. L'aul 
teur a retouché son texte pour la traduction anglaise, due à R. RoBINsoN (Ari 
totle, Fandamentals of the History of his Development, 1934; réimpr. avec deu 
appendices peu liés au sujet, Oxford, Clarendon Press, 1948). La 2° édition alle 
mande (Berlin, Weidmann, 1955) étant une reproduction photomécanique de | 
première, ne donnant (en appendice) que les retouches apportées pour la tradud 
tion anglaise, nous continuons à nous servir de cette dernière. 2) L'entreprise 
Jaeger n'a pas encore été tentée à nouveau. Mais, de l'avis général, l'étude pa 


Î 
| 
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naturellement, le sujet se subdivise comme suit : |) Aristote a-t-il ad- 
héré au platonisme ? 2) S'en est-il dégagé complètement ? 3) Peut-on 
retrouver les étapes de cette évolution ? 

Werner Jaeger, nul ne j'ignore, est l’homme qui a répondu 
affrmativement et catégoriquement à chacune de ces trois questions. 
Certes, dès 1910, l'oxonien T. Case avait esquissé les mêmes ques- 
tions et réponses, mais la position de Jaeger, exposée surtout dans 
son Aristoteles (1923), fut la première à susciter un vif intérêt : les 
problèmes d'heuristique et d’authenticité que traitait le savant alle- 
mand, son interprétation et sa synthèse, furent l’occasion de mainte 
appréciation et, qui plus est, de nombreuses vérifications et re- 
cherches ultérieures. Dès 1927, Augustin Mansion soulignait le carac- 


tère provisoire des résultats obtenus et indiquait une réponse person- 


nelle qui est devenue depuis lors le bien commun d'une grande partie 


(4), 


de la critique, en ce compris William David Ross certes, on 


ne peut mettre en doute l'évolution d’Aristote à partir du plato- 
} 


semble la plus réussie, équilibrée et accessible, est celle de D. J. ALLAN, The 
Philosophy of Aristotie (The Home University of Modern Knowledge, n° 222), 
Oxford, University Press, 1952, réimpr. 1957; traduction allemande par P. WiL- 
PERT, Die Philosophie des ÂAristoteles, Hambourg, Meiner, 1955. Nous en pré- 
parons une adaptation française, mise à jour en collaboration avec l’auteur, à 
Nparaître en 1961 aux Publications universitaires de Louvain. 3) Sur le platonisme 
kde la maturité et de la vieillesse, cf. Sir D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 
Clarendon Press, 1951. 4) L'’aristotélisme a-t-il pu servir de médiateur entre le 
Aplatonisme et le néoplatonisme ? Tel est le sujet de: A. MaNsION, Het aristote- 
ilisme in het historisch perspectief (Mededelingen van de Koninklijke Vlaamse 
fAcademie... van België), Bruxelles, Palais des Académies, 1954. 5) Signalons 
encore trois recueils, généralement plus techniques, auxquels nous renverrons 
ksouvent: Autour d’Aristote. Recueil d’études de philosophie ancienne et médié- 
ivale offert à Monseigneur A. Mansion, Louvain, Publications universitaires, 1955; 
The Journal of Hellenic Studies, tome 77 (1957), n° 1 (= Mélanges Sir D. Ross) 
(sigle: JHS); Aristote et saint Thomas d’Aquin (Chaire Cardinal Mercier, 1955), 
Louvain, Publications universitaires, 1957 (la première étude: P. MoRaux, L'’évo- 
ution d’Aristote, pp. 9-41, est d'un grand intérêt pour notre sujet, notamment 


(4) À. MaNsION, La genèse de l’œuvre d’Aristote d'après les travaux récents, 
dans Revue néo-scolastique de philosophie, t. 29 (1927), pp. 307-341 et 423-466. — 
NDans Het aristotelisme... (1954), n. 4, l'auteur indique que sa première étude est 
sujette à révision ; nous ne citons donc que les points de vue essentiels. — Pour 
ISir D. Ross, cf. en dernier lieu sa communication à l'Académie britannique 


HG février 1957) publiée en tête de Aristotle and Plato... : The Development of 
Vristotie’ Thought (pp. 1-17). 
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nisme, mais elle est bien moins radicale que ne le soutient Jaeger. 
et le balisage de cette route se révèle, à l'analyse, beaucoup plu: 
malaisé que les premières explorations et dissections de textes ne 
le donnaient à penser. 

Cet aperçu ne nous dispense pas d'entrer dans quelques détails 
Suivons l’ordre des questions énumérées ci-dessus ; la première nou 
retiendra le plus longuement. 


|. LE PLATONISME D’ARISTOTE 


Il serait sage d'examiner d’abord de quel platonisme nous de 
vons tenir compte : que savons-nous des doctrines auxquelles Aris 
tote a pu adhérer entre sa dix-huitième année (367/6) et la mort di 
Platon (348/7) > Nous dirons ensuite quels textes d'’Aristote té 
moignent de leur influence, enfin à quel degré ils la manifestent. 


La dernière théorie de Platon, absente comme telle des dialo 
gues, nous est surtout connue par le témoignage d'Aristote lui-même 
Elle devait admettre des nombres idéaux, dont la genèse est expli 
quée par l'Un (principe de détermination) et une dualité (la dyad 
indéfinie, principe de déterminabilité). Un et dyade sont aussi le 
principes premiers des autres niveaux du réel : Idées (peut-être iden 
tifiées avec les nombres idéaux), entités dont usent les mathémat 
ciens, monde sensible. 

Après maint autre, Harold Cherniss traitant de l'Enigme de I 
première Académie a mis en doute l'existence chez Platon d'un 
telle théorie, en soutenant qu'Aristote l'avait en quelque sorte tiré 
de telle ou telle tendance affleurant dans les dialogues. Mais Ros 
semble avoir établi sans réplique possible que, malgré les défo 
mations qu Aristote a pu y apporter, la théorie est parfaitement pl: 
tonicienne : qu'au sommet de la hiérarchie des êtres l'Un soit pre 
féré au Bien, c'est bien là une tendance de Platon vieillissant. € 
dernier enseignement oral est d’ailleurs confirmé par le platonicie 
Hermodore (que Ross ne cite pas dans ce contexte) et par un riv. 
d'Aristote, Aristoxène (/. 


© H. CHERNIss, The Riddle of the Early Academy, Berkeley & Los Angele 
1945; In., Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Baltimore, 1944 (pp. 1 
XXVI: les doutes élevés précédemment sur l'exactitude des rapports d'Aristote). | 
Réfutation par Sir D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, chap. IX. — Choix de text 
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: La doctrine des Idées, bien plus classique pourtant, n'en a pas 
moins fait l'objet d'interprétations qui en évacuaient l'aspect le plus 
typique, à savoir leur existence substantielle et transcendante. Sans 
remonter à Natorp, nous pouvons retrouver cette tendance dans un 
livre récent de M. M. Vanhoutte qui, pour dénier aux Idées le statut 
de substances et en faire de purs concepts, se base sur leur dépen- 
dance vis-à-vis des üroSéocet. On lui a objecté à bon droit le passage 
capital du Phédon où ces dernières n’ont rien d’hypothétique ; ainsi 
le P. Loriaux, dont un ouvrage légèrement antérieur entreprend juste- 
ment de montrer l'existence réelle des Formes, depuis le Phédon et 
même jusqu aux Lois. Mais le caractère substantiel des Idées en- 
itraîne bien, semble-t-il, leur séparation du sensible, c’est-à-dire leur 
ftranscendance. Lorsque Platon veut exprimer la relation entre ces 
deux mondes, il laisse subsister, tout en vieillissant, des termes sug- 
gérant plutôt l'immanence de l’Idée au sensible ; la transcendance 
ne le satisfait donc pas pleinement. Mais on ne contestera guère 


que cette dernière soit plus marquée au fur et à mesure que s’avance 


la longue carrière de l’auteur ‘. 


ns C. J. ne VoceL, Greek Philosophy, t. 1, pp. 272-281, et « point final » de 
IP. WiILPERT dans JHS, 1957, p. 155: « Die Lehre von den idealzahlen, von der wir 
Imählich nicht mehr zweifeln kônnen, dass sie Platon selbst in seinen letzten 
Lebensjahren vertreten hat ». 

Il convient cependant le noter l'opinion nuancée de F. LASSERRE, Nombre et 
connaissance dans la préhistoire du platonisme, dans Museum Helveticum, t. 15 


(1958), pp. 11-26, en faveur d'une interprétation épistémologique de la théorie: 


lprincipaux témoins ou adeptes indiqueraient que l'interprétation ontologique ne 
s'impose pas absolument. 

(5) M. VANHOUTTE, La méthode ontologique de Platon, Louvain-Paris, 1956. 
LR. Loriaux, s. J., L'’être et la forme selon Platon. Essai sur la dialectique plato- 
Anicienne, Bruges, 1955; du même auteur, recension de M. VANHOUTTE, La méthode 
Jontologique..., dans Les études classiques, t. 25 (1957), pp. 484-485. — PLATON, 
Phédon, 101 D, cf. 100 C: sans doute M. Vanhoutte a-t-il été induit en erreur par 
Île caractère provisoire des « hypothèses ». — Dans Aristotle and Plato…., p. 93, 
fn. 2, le P. E. de Strycker promet une étude complète de cette méthode d’hypothèse 
chez Platon. 

Sur ce problème, cf. encore Sir D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, pp. 27-30 
st, pour la «transcendance » des Idées, pp. 228-233, ainsi que E. DE STRYCKER. 


| 
La notion aristotélicienne de séparation dans son application aux Idées de Platon, 


? 


ns Autour d’Aristote, pp. 119-139: c’est la présentation des Idées comme «à 
part » du sensible qui, interprétée nettement par Aristote comme une séparation, 
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Ces nuances revêtent une grande importance si l'on songe 
qu'Aristote entra à l'Académie au moment où, selon toute vraisem- 
blance, s’élaborait le quatuor de dialogues qui ont nom Parménide 
et Théétète, Sophiste et Politique, c'est-à-dire lorsque Platon rééva- 
luait le monde matériel et reconsidérait critiquement la doctrine des 
Idées, et il convenait de rappeler que, même en sa vieillesse, le 
maître semble bien l'avoir conservée dans ses lignes essentielles (? 

Il paraît pourtant capital de ne pas réduire à cette doctrine, si 
personnelle soit-elle, ce qu'on peut appeler l'univers spirituel de 
Platon, univers né — ou éveillé, pourrait-on dire — suite à un con- 
traste éblouissant entre les enseignements successifs de Cratyle et 
de Socrate : persuadé par le premier de la totale évanescence de ce 
monde, il n'avait pu ensuite y trouver l'incarnation du Bien et du 
Vrai que suggéraient les questions de Socrate, pas plus d’ailleurs que 
l'Un et l'Egal, dont ses analyses, mieux encore que l'exemple pytha- 
goricien, lui révélaient l'importance. Certes, d'autres avenues 
peuvent mener au cœur de la vision platonicienne ; nous ne pouvons 
méconnaître, par exemple, le rôle germinal et continu de « l’action 
entravée », selon une formule célèbre. Il n'en est pas moins vrai 
que cette intuition fondamentale, à savoir la perception de ce que 
l'âme est étrangère en ce monde, commande à la fois la réminiscence 
et l'amour de la dialectique, le « fuir là-bas... » et — paradoxe ap: 
parent — la formation des monarques à la philosophie. Cette jauge-là 
suffit, pensons-nous, à apprécier chez un penseur ultérieur la pré: 
sence, ou l'absence, d'un « monde platonicien ». 

Dans quels textes d’Aristote pouvons-nous retrouver cette in! 
fluence ? | 

| 
lui fournit (entre autres facteurs, ajouterons-nous) l’occasion d'élaborer sa con 
ception de la substance. | 

() Sur la réévaluation du sensible, cf. tout le cours professé en 1932-33 pæ 
L. RoBin, Les rapports de l'être et de la connaissance d’après Platon, et sec: | 
édité par P.-M. SCHUHL, Paris, 1957. 

Dès 1928, H. GADAMER, Der aristotelische Protreptikos und die entwicklarél 
geschichtliche Betrachtung der aristoielischen Ethik, dans Hermes, 1928, pp. 134 
164, niant qu'Aristote ait jamais pu adhérer aux Idées, demandait à W. Jaegé 
«wie, nachdem Platon die Problematik der Ideenlehre erkannt hatte, Aristotelé, 
an den ‘kompakten Thesen’ des Phaidon hätte festhalten sollen » {p. 154); cett 


idée a été reprise par M. Ingemar Düring dans un vaste ensemble dont parler 
notre 2° partie. 


| 
| 
| 
| 
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-Dans l’ensemble, les traités que groupe le Corpus aristotelicum 
paraissent, le fait est bien connu, fort éloignés de Platon ; nous y 
reviendrons bientôt, lorsque précisément il nous faudra répondre 
à la deuxième question : Aristote s'est-il réellement dégagé du plato- 
nisme ? [l suffit de noter ici qu'à eux seuls, ces écrits didactiques 
n'eussent sans doute jamais imposé l'idée qu’'Aristote a pu être, à 
n'importe quel moment de sa carrière, un fidèle servant des convic- 
tions platoniciennes. Certes, les critiques n'avaient pas manqué 
d'observer l'allure assez hétéroclite que présentent des traités tels 
que la Métaphysique ou même la Politique. Mais, lorsque des mor- 
ceaux tranchent sur leur contexte, l'arsenal philologique ne dispose- 
t:1l pas d'une arme commode ? Ainsi déclarait-on inauthentiques 
tels chapitres, voire des traités entiers : le De interpretatione, l'Ethi- 
que eudémienne. La situation se modifia heureusement lorsque Jaeger 
eut montré que le Philosophe a dû connaître une période platoni- 
cienne et imposa dès lors une vue évolutive des traités. Mais comme 
la démonstration prend son point de départ dans les œuvres non- 
scolaires d'Aristote, c'est vers elles que nous devons nous tourner à 
présent. 

Loin d'ignorer ces écrits « exotériques » — le terme rappelle 
qu'ils étaient destinés à un large public — les anciens les admirèrent 
beaucoup et ne manquèrent pas, Cicéron en tête, de les exploiter. 
Cependant, tandis que les traités sortaient — un demi-siècle avant 
le début de notre ère — du cercle péripatéticien où ils semblent être 
restés longtemps confinés, les écrits littéraires, par un mouvement 
inverse, cessaient de représenter la doctrine d'Âristote, et ainsi 
finirent-ils par être perdus. On peut croire que l’exégète Alexandre 
d'Aphrodise et Jamblique, le néoplatonicien syrien (respectivement 
au début et au milieu du ll° siècle de notre ère) furent les derniers 
à les connaître dans leur texte intégral. De là sans doute les erreurs 
des commentateurs postérieurs : au Vi‘ s., un Philopon confond deux 
de ces écrits ; au VII’, un Elias attribue à Alexandre l'idée que les 
dialogues rapportent (seulement) les opinions de penseurs opposés 
à Aristote, et donc «le faux ». Mais certaines interprétations plus 
anciennes étaient déjà de nature à égarer l'historien : ainsi quand 
Plutarque, suivi par Proclus, dit sans nuances que dans les traités 
et dans les dialogues, Aristote se séparait bruyamment de Platon (. 


(#) PHiLopoN, In De anima, p. 75, 34 Hayduck (Ross, Fragmenta selecta, 
p. 13): confusion entre le De bono et le De philosophia (que fera encore E. BRé- 
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On comprend un peu que, retrouvant des citations de ces écrits — 
citations souvent fort platonisantes — des critiques du siècle dernier 
en aient rejeté l'authenticité : ainsi Rose, qui en édita plusieurs fois 
la collection, entre autres pour la grande édition critique de Berlin 
(1831-1870) ; d’autres, tels J. Bernays et H. Diels, tentèrent l'aven- 
ture concordiste, suivant en cela la tendance d'interprètes anciens. 
Mais enfin. Jaeger vint ! Bon « chasseur », il abattit des pans 
entiers de cette construction asez artificielle que Jamblique avait 
intitulée, comme son modèle aristotélicien, Protreptique ; il y vit 
des fragments du Philosophe, qu'il ajouta aux morceaux déjà re- 
pérés au siècle dernier par Bywater et d'autres. On peut mettre en 
doute, nous en reparlerons longuement, le caractère littéral des em- 
prunts, mais l'attention des critiques ne s’y est guère attachée, tant 
la démonstration de Jaeger semble convaincante dans son ensemble, 
restituant brillamment au Philosophe la paternité de ces ouvrages 
platonisants, pour ne pas dire platoniciens. 
Enumérons ici les œuvres qui ont paru, à Jaeger et à des critiques 
ultérieurs, le plus révélatrices de la pensée du jeune Aristote (? 
— l'Eudème ou De l'âme, consolation en forme de dialogue, 
composé sans doute peu après la mort de cet ami d’Aristote, donc | 
en 354 ; | 
— le Protreptique, de la même époque, sorte de lettre ouverte | 
visant à convertir à la philosophie un principicule nommé Thémison ; | 
— le De bono, qui rapporte le dernier enseignement oral de! 
Platon, où le Bien est ramené à l'Un ‘°; | 
— le De philosophia, dialogue dont les fragments conservés sug- | 
gèrent que l'étude du monde supra-terrestre se répartissait comme 


| 


HIER, Histoire de la philosophie, t. 1, Paris 1926, p. 169); ELIAs, In Categorias, 
p. 113, 3-5 Busse (Ross, ibid., p. 7); PLUTARQUE, Adversus Coloten, cap. 14! 
(Ross, ibid., pp. 4-5): PROCLUS (même source que Plutarque: cf. W. JAEGER, | 
Aristotle, p. 35 et n. l) dans PHILOPON, De mundi aeternitate, Il, 2, p. 31, 17 et! 
p. 32, | et 5-8 Rabe (Ross, De philosophia, fragment 10): %xai èv toïc! 
OtæXOYots.. . Sur quelques at de la critique au siècle dernier, cf. J. GEFFCKEN, | 
A Literaturgeschichte, 2, Heidelberg 1934, Anm. I. 

*) Jaeger n’a pas exploité le se bono ni le De ideis. Sur ces deux écrits, plus 
en que les trois autres de notre liste, voir surtout P. WILPERT, Zwei aristo- | 
telische Frühschriften über die Ideenlehre, Ratisbonne, 1949. — Nous ne | 
pour notre 2° partie le De iustitia, reconstitué en 1957 par P. Moraux. | 

Leçons « Sur le bien »: ñ TEpi Tayadoù anpoaotg (Aristoxène, dans! 
Ross, Fragmenta selecta, p. 111), cf. le titre traditionnel de la Physique d'Aris-! 
tote: PUOLLŸ LAPÉXOS. 


| 
| 
| 


tn. -. 


Du platonisme à l’aristotélisme 205 


suit selon ses trois livres : cette étude en Orient et en Grèce avant 
Platon ; ensuite chez Platon ; enfin selon les vues d’Aristote ; 

— le De ideis, où Aristote ne critique pas explicitement les 
Nombres idéaux, mais seulement les Idées, au moyen d'arguments 
qu il résume au premier Livre de la Métaphysique. 


À quel degré Aristote a-t-il été platonicien ? Dans l’'Eudème 
et le Protreptique, les critiques ont été d'accord — du moins pour 
la plupart et jusqu il y a peu d'années — pour trouver l'expression 
d'un platonisme sincère, faisant ainsi écho à l’exclamation indignée 
de Jaeger (Aristotle, p. 100) : « tout à fait intolérable, voire blasphé- 
matoire, est l’idée que cette présentation platonicienne ne serait 
qu'un masque conventionnel... ». Cependant, même si nous nous 
limitons aux cinq écrits énumérés à l'instant, une réponse précise 
ne semble pas avoir été donnée à cette grosse question. Essayons 
dès lors de remonter des fragments les plus tardifs jusqu'aux plus 
anciens ; nous réserverons pour la fin de notre deuxième partie l’es- 
quisse très personnelle, et bien différente, qu'a proposée Ingemar 
Düring. 

La polémique du De ideis ne nous paraît pas différer essentielle- 
ment de celle qu'offre la Métaphysique sur le même sujet. Nos frag- 
ments sont presque tous extraits des commentaires d'Alexandre à 
ce traité, et nous constatons que, dans les deux cas, Aristote use 
abondamment de l'argument ad hominem. Ceci suppose évidemment 
que les platoniciens n’ont pas disparu de l'univers ! Mais, pour au- 
tant que le texte soit vraiment fidèle, nous devons constater qu'à 
l'inverse de la Métaphysique, le Stagirite ne parle pas de cette école 
à la première personne (« nous »..., ce qu'on interprète : « nous, 
platoniciens... ») ; peut-on croire dès lors qu'Aristote n'ait pas criti- 


qué également la théorie des nombres idéaux “” ? 


(1) P. WILPERT, Zwei aristotelische Frühschriften.…, pp. 24-25, souligne fort 
bien que notre écrit devait à tout le moins faire allusion aux nombres idéaux, si 
l’on s'en réfère aux témoignages de Syrianus et du Pseudo-Alexandre (frg. |, B 
et C Ross), qui semblent bien établir sans restrictions un parallèle entre le 
De ideis et, soit Métaph. À, soit Métaph. M et N. Il en déduit que l'écrit ne peut 
être antérieur à l'élaboration de ladite doctrine; nous ajouterions que — contraire- 
ment à ses conclusions (ibid. et p. 118) — le même argument doit nous faire ad- 
mettre que les nombres idéaux doivent y avoir été critiqués sérieusement. 

Cette intéressante étude remarque encore, entre autres p. 53, que la critique 


d’Aristote dans le De ideis ne se réfère pas à des points de vue intemporels, mais 
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Le De philosophia nous retiendra davantage, car d'intéressantes 
controverses se sont élevées à propos de sa doctrine, et par con- 
séquent de sa date, puisque selon le présupposé admis depuis Jaeger 
(mais tout récemment remis en question, nous le verrons plus loin), 
les étapes successives de la vie d'Aristote correspondent à son dé- 
gagement progressif du platonisme. 

Il convient d’abord de savoir quels fragments en font partie. 
Que ce ne soit pas une mince affaire, on s'en aperçoit en lisant les 
quelque 80 pages bien fournies que le P. Saffrey a consacrées à un 
texte de six lignes à peine, extrait du De anima : dans ce traité, 
Aristote cite notre dialogue et rappelle qu'il y mettait le vivant du! 
Timée et les facultés de l'âme en rapport avec les nombres! 


(12) 


idéaux ?. D'autre part, M. P. Wilpert a pris appui sur le « hard- 


core » de textes attribués explicitement à ce dialogue par les écri-| 
vains qui le citent ; il a tenté de n'y rattacher, parmi les autres, que 
ceux qui cadrent parfaitement avec les premiers et de les distribuer 
selon l'ordre probable des trois livres que comprenait l'écrit ©”. 
Parmi les morceaux qu'à l'inverse des autres critiques il n’a pas re- | 
tenus, figure le fameux fragment 13 où Aristote devait montrer des 
hommes vivant sous terre une vie comblée ; faites-les sortir, dit le! 
texte, et mettez-les en présence du magnifique spectacle de la na- 


| 

| 

| 

ture ; si on leur a donné quelque idée des dieux, n'auront-ils 1 
| 

critique la doctrine de Platon à partir des principes de ce dernier. C'est sans! 
nul doute exact, mais devons-nous tenir pour assuré qu'Aristote se sent ici, beau-| 
coup plus nettement que dans Métaph. À, membre de l'Académie (p. 29) ? | 
Quant à la date, il nous semble que, si l'on met entre parenthèses pour l'in-l 
stant les rapports possibles de l'écrit avec le Parménide, les textes militent plutôt} 
pour une publication postérieure à celle du De philosophia. Que cet ordre soit! 
aussi celui des manuscrits hellénistiques, cf. R. Capiou, Le commentaire d’Asclé:| 
pios à Aristote, ITU 1 9, dans Rev. philos. de Louvain, t. 52 (1954), p. 275:l 


| 
ce n'est certes qu'un indice fort faible en ce sens. 


0H. D. SAFFREY, ©. Pp., Le [ÏIEPI DIAOYODIAX d’Aristote et la théorie. 
platonicienne des Idées-nombres, Leyde, 1955 (avec des précisions intéressantes sur] 
cette théorie); Ross, Plato’s Theory of Ideas, pp. 146 et 209-212, était arrivé à! 
présenter comme vraisemblables des conclusions identiques. Cf. ARISTOTE, De! 
anima, I, 2, 404 b 18-24. 

F9 P. WiLpeRT, Die aristotelische Schrift « Ueber die Philosophie », dans 
Autour d’Aristote, pp. 99-116, exposé qui sera nuancé et précisé dans Die Stellung! 
der Ueber die Philosophie in der Gedankenentwicklung des Aristoteles, dans! 
JIHS, 1957, pp. 155-162. Explication personnelle et agréable du De philosophia 
dans D. J. ALLAN, The Philosophy of Aristotle, pp. 21-29, qui met (pp. 21-22) dans 
la bouche de Platon le fragment 13 dont parle à l'instant notre texte. | 
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désormais la certitude de leur existence ? Jaeger faisait observer 
qu'en transposant ici la célèbre allégorie platonicienne de la caverne, 
Aristote n en accuse que mieux une divergence capitale : désormais, 
loin d'être le pâle reflet des Idées, les choses de ce monde sont 
parfaitement réelles ; elles font l’objet d’une contemplation admira- 
tive qui mène à Dieu. Certes, ce fragment s’anime d'une adhésion 
convaincue au monde supra-terrestre ; l'étude de celui-ci mérite 
plus que toute autre — comme le rappelle la fin du fragment 8 — 
le nom de sagesse et explique ainsi tout l'univers, mouvement com- 
pris ; ainsi est-il, à la fois, apparenté au platonisme et bien à sa 
place dans le De philosophia qui, entre autres « preuves de Dieu », 
offre aussi une forme du célèbre argumentum ex gradibus (frg. 16). 
Mais d'Idées il ne peut plus être question, pas plus que de nombres 
idéaux, discutés dans un morceau (frg. |A) qui, comme les frg. 8 
et 16, appartient certainement au dialogue considéré (*. 
L'importance de cette divergence entre le De philosophia et le 
platonisme serait appréciée de façon plus exacte si la transmission 
des textes n'offrait pas de cruces aux interprètes. Ainsi, pour un 
extrait que nous fournit le De natura deorum de Cicéron (I, 13, 
33 — frg. 26), les meilleurs manuscrits donnent une leçon inaccep- 
table et dont personne n'a voulu : « Aristotelesque in tertio de phi- 
losophia libro multa turbat a magistro uno Platone dissentiens » ; 
mais les conjectures s’égaillent en diverses directions qui, soit intro- 
duisent un non et nient la divergence dont parle le texte, soit main- 


(15 


tiennent celle-ci *. Nous pensons que la présence de l'inintelligible 


(4) Sur la portée du fragment 13, cf. W. JAEGER, Aristotle, pp. 163-164, suivi 
par C. J. »E VoceL, Greek Philosophy, Il, p. 31, et Aristotle and Plato.…, p. 25!. 
Le frg. 8, admis par Bywater mais non par Rose, était rejeté par W. JAEGER, 
Aristotle, p. 137, n. |, mais il est repris depuis Bignone et Festugière. Sur l’objet 
de la sagesse en question, cf. A. MANsION, Philosophie première, philosophie se- 
conde et métaphysique chez Aristote, dans Revue philosophique de Louvain, 
t. 56 (1958), pp. 203-204. Le frg. 11 À ne refléterait, selon P. WILPERT, dans 
JHS, 1957, p. 161, qu’une discussion autour des nombres-idéaux. F. NUYENS, dans 
Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van Aristoteles, Nimègue-Utrecht, 1939 
(trad. franç.: L'évolution de la psychologie d’ Aristote, Louvain, 1948, pp. 100-102) 
attire l'attention sur le contexte et montre que le néoplatonicien Syrianus, de qui 
nous tenons le fragment, a pu exagérer l’incompréhension d’Aristote; mais ces 
nuances n’empèchent pas la citation d'inclure une critique directe de ladite théorie. 

05) On ne saurait assez regretter que les Fragmenta selecta de Ross ne 
donnent pas d’apparat critique, même réduit aux variantes et aux conjectures les 


plus significatives (in casu, une note de sa traduction, Selected Fragments, p. 97, 
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uno suffñt à établir que le texte doit être amendé. D'autre part, le 
non (dissentiens) est une forme « difäcilior » après turbat, et ce non a 
pu tomber par transfert (en uno), haplographie (après Platone)... ou 
interprétation. Mais voyons le contexte, dont personne ne semble 
s’aviser : les trois solutions prêtées à Aristote et introduites directe- 


ment par dissentiens, sont pour le moins apparentées à celles que 


( 


Cicéron vient de relever chez Platon ‘‘‘ ! Si l'on songe en outre au 


concordisme habituel de l’orateur romain, chez qui le nostri magistri 
a Platone et Aristotele fait figure de refrain, on approuvera — contre 


ajoute tout de même : «omitting non with the MSS »). Voici un rudiment d'ap- 
parat pour le membre dont il est question dans notre texte: 

uno Platone dissentiens À B / suo Platone dissentiens dett. / (suo — parfois 
omis) Platone non diss. Manutius, Lambinus, Rose, Nuyens, de Vogel / non 
uno Platone dissentiens Titze, Bignone / (suo) PI. dissentiens Vahlen, Plasberg, 

Jaeger, Walzer, Festugière, Ross: Wilpert, hésitant en 1955 (Autour d’Aristote, 

p. 106, n. 19), penche, dans JHS, 1957, p. 161, n. 21) pour l'omission du non : 

il ajoute que la divergence signalée par Cicéron pourrait ne concerner que la 

« théologie » exposée dans ce troisième Livre. La dernière conjecture — la plus 

économique — peut d’ailleurs se réclamer de parallèles chez Proclus (frg. 10, cité 

supra, n. 9 — sic Walzer): dissentiens — aronrotYoacdat et aussi, peut-être, 
chez Plutarque (cité ibid): multa turbat ressemblant au TaAVTay OÙ HXIVOY ; 
mais le dissentiment que signalent ces textes concerne les Idées, non la cosmologie. 
(19) Nous nous référons au texte ainsi qu'aux pages et aux lignes de l'édition 
Flasberg, Teubneriana, 1917: 
Aristoteles (p. 14, 12-14): 

1) modo enim menti tribuit omnem divinitatem, 

2) modo mundum ipsum deum dicit esse (déformation d'origine épicurienne, 
comme le remarque NUYENS, L'évolution, p. 132, citant Bernays), 

3) modo alium quendam praeficit mundo... 

Plato: 

1) sine corpore ullo deum vult esse (ut Graeci dicunt &SWLATOY) (p. 13, 18): Dieu 
est esprit, ce qui ressemble fort à la tendance prêtée à Aristote: l'esprit a 
le monopole de la divinité: 

2) idem et in Timaeo dicit et in Legibus et mundum deum esse et caelum et astra 
et terram (p. 13, 22-25): 

3) Speusippus, Platonem avunculum subsequens et vim quandam dicens, qua 
omnia regantur (p. 14, 7-9). Subsequens n'a sans doute qu'un sens tem- 
porel, et l’analogie est plus lointaine, mais le VOÜS AUBEPYNTNS de Pla- 
ton n'est-il pas un lieu commun ? 

Une affirmation ultérieure, relative à Aristote: «tum caeli ardorem deum dicit 

esse » (p. 14, 16) semble caractéristique de sa doctrine personnelle (nous n’entrons 

pas ici dans le maquis des influences stoïciennes qui ont pu contaminer la trans- 
mission des doctrines cosmologiques d'Aristote), mais elle ne figure pas dans la 


série introduite directement par non dissentiens et rythmée par les modo. 
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Jaeger, Ross et d'autres — la conjecture introduite depuis Manutius : 
multa turbat, a magistro (suo) Platone non dissentiens (le suo est de 
peu d'importance) : « Aristote remue beaucoup d'opinions sans 
s'éloigner (pour autant) de son maître Platon ». Cet avis nous im- 
porte-t-il tellement ? Non, sans doute, car il n’est même pas sûr que 
Cicéron le prenne à son compte : tout le morceau est prêté à un 
épicurien et, aux dernières lignes de son dialogue, Cicéron jugera 
que, des trois interlocuteurs, celui-ci a le moins bien « disputé ». 
Mais notre interprétation du jeune Aristote n'est-elle pas souvent 
suspendue à des fils aussi arachnéens ? 

Que le De philosophia ait été un dialogue, comme l'Eudème 
d’ailleurs, cela nous cause une difficulté supplémentaire. Le De 
finibus, que Cicéron déclare avoir composé à la manière d’Aristote, 
nous donne à penser que ce dernier faisait s'affronter divers orateurs 
en des speeches assez longs. Jaeger indiquait en passant que Platon 
pouvait être du nombre, et Saffrey s'appuie sur cette hypothèse. 
Mais c'est D. J. Allan qui en a montré la vraisemblance, et indiqué 
en même temps le péril qu'elle entraîne : les passages « platoni- 
ciens » reflètent-ils la pensée d'’Aristote lui-même ? Ne peut-on 
croire que l’auteur les mettait dans la bouche de Platon sans les 
prendre à son compte ? Il faut cependant concéder que, pour cer- 
tains passages tout au moins, cette seconde hypothèse offre peu de 
vraisemblance, comme le note Wilpert. Ajoutons que, généralisée, 
elle imputerait aux écrivains qui citent Aristote, des inadvertances 
suffisantes pour ruiner tout témoignage, et les critiques se refusent 
à aller jusque là 7. 

Ces « apories » soulignent la complexité des problèmes et nous 
préparent à n’accueillir qu'avec prudence les conclusions trop tran- 
chées relatives à la date du De philosophia. Pour Jaeger, la critique 
des nombres idéaux suffisait à la détacher nettement du Protreptique 
et de l’'Eudème, plus anciens ; le « Manifesté de philosophia » mar- 
querait l'indépendance d'’Aristote et refléterait — comme les livres À 
et B de la Métaphysique — les discussions d'anciens disciples de 
Platon peu après la mort de ce dernier, c’est-à-dire lorsqu'Aristote 
présidait un petit cénacle à Assos en Asie Mineure. En 1939, 


(7) CicÉRON sur le De finibus: Ad Atticum, xl, 19, 4 (Ross, Fragmenta se- 
lecta, p. 4): W. JAEGER, Aristotle, p. 30; H. D. SaArFREY, Le J[EPI DIAOZO- 
IAZ …., pp. 22 et 53; D. J. ALLAN, The Philosophy of Aristotle, pp. 20-21: 
P. WiLPERT, dans JHS, 1957, p. 161. 
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F. Nuyens soutenait, au contraire, que notre dialogue doit être plus 
ancien que le Protreptique, car ses conceptions psychologiques sont 
plus nettement dualistes, et donc plus platoniciennes, à quoi Me: 
J. de Vogel réplique qu'un dualisme « mitigé » se retrouve aussi 


chez Platon : les deux conceptions n'ont-elles donc pu coexister 


également chez Aristote ? Enfin, et sans parler encore de l'hypothèse 
Düring, signalons que pour Wilpert — comme pour Jaeger et 


A. Mansion — le dialogue appartient bien à une période de transi- 
tion c'est-à-dire, selon leurs vues, à celle d'Assos. Mais Wilpert in- 


siste plus nettement sur une présentation graduée de la sagesse, dont 


le De philosophia voit réalisé le plus haut degré dans une pensée | 


qui doit être celle de Platon, tout occupée du divin et de l'im- | 


muable ‘*. 


Il est temps d'en venir au De bono pour voir, brièvement cette | 


fois, ce qu'à son tour il nous apprendrait du jeune Aristote. Que | 
celui-ci n’y critique ni les nombres idéaux ni les Idées, cela suffit-il | 


à prouver qu'il y adhérait ? Pareille déduction nous laisse, faut-il | 


le dire, extrêmement sceptique : les témoignages répètent qu'il s'agit, 


nous l'avons indiqué, non d'une création personnelle, mais d’un | 


compte rendu de l’enseignement platonicien. Cette indication milite 


cependant, de concert avec le contenu, pour une date assez haute, : 
qui pourrait se situer aux environs de la mort de Platon (348/7) ou, | 
selon Wilpert, un peu plus tôt : avant le Protreptique, dit-il même : 
(p. 127 de ses Frühschriften), mais avec la conviction qu'Aristote | 


adhère à l'essentiel de ce qu'il rapporte. 


Remontons à présent au Protreptique, que ses rapports avec les 


écrits d'Isocrate et de son école nous forcent à situer en 354, quand 


Aristote avait 30 ans. Nous avons dit que, dans le schéma de Jaeger, 
il tient une place très importante : son platonisme doit, avec celui de 
l'Eudème, fournir un point de départ assuré à la grande évolution du 


Philosophe. Les discussions d'ordre textuel sur sa reconstruction 
n'ont été ensuite, et jusque tout récemment, qu'assez sporadiques, 


C9 W. JAEGER, Aristotle, chap. VI, en particulier pp. 128, 138-139; F. NUYENS, 


L'évolution de la psychologie... surtout pp. 95-97; C. J. be VoceL, Greek Philo- 
sophy, t. II, pp. 28, 31-32; P. WILPERT, dans Autour d’Aristote, pp. 114-116, et 
dans JHS, 1957, pp. 156, 159; cf. frg. 8, supra et n. 13: A. MASON, La genèse.…., 
dans Rev. néo-scol. de philos., 1927, pp. 323 et 441. 
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et d'autre part, bien que plusieurs savants y voient un dialogue, ce 
point important n'a guère influencé les discussions. L'attention a 
donc convergé vers le fond, et les échantillons analysés par Jaeger 
ont emporté la conviction de la majorité. Ainsi, quand le Protrep- 
tique montre (frg. 13) que l’homme d'état doit conformer son action 
à la yÜotg et, comme un bon artisan, en emprunter les principes 
an" adtOv TOv duptB@y, mn’ adtoy TOY TpwTwy, … &Al’ où LUMNUATUY, 
il est aisé de déduire qu'en excluant les « imitations », on ren- 
voie à la contemplation des rapadeiymata — bien que le terme 
ne figure pas ici —, c'est-à-dire aux Idées. Et Jaeger d’instituer 
deux comparaisons : beaucoup plus tard, l'Ethique à Nicomaque 
se référera encore aux artisans pour les assimiler aux hommes d'état, 
mais ne concédera plus (aux uns et aux autres) que la conformité à 
une exactitude tout empirique : ce point d'arrivée fait mieux sentir 
combien le point de départ était proche de Platon. Autre comparai- 
son : moins tard sans doute, au livre À de la Métaphysique Aristote 
considère que celle-ci vise tT* Tp@ta, mais non plus adtà Tà rpüta : 
n'est-il pas significatif qu'ait disparu cette particule si typique que 


* nous avons lue à l'instant dans le Protreptique, et qui caractérise si 
| souvent les Idées platoniciennes : aûtd (tè 4yad6v, etc.) 1° 


Nous verrons plus loin ce qu'en pense Düring, mais nous faus- 
serions le tableau en n'indiquant pas dès maintenant qu'à notre sens 
l'Aristote de la maturité et de toujours est déjà présent dans le 


 Protreptique. Jaeger n'en parle qu'à peine, pour appuyer l’identi- 


fication d’un fragment (pp. 66-67), mais comment pourrait-on sous- 
estimer l'affirmation de thèses aussi capitales que le rôle majeur de 
la cause finale (adaptée de Platon, certes ; frg. 11, per totum) et de 
la distinction acte-puissance (frg. 14), ou que la limite à poser dans 
la course aux causes dernières : fotatal nou (frg. 12 B) ? Certes, il 
faut tenir que l'influence platonicienne est indéniable ici, d’après 
ce que nous avons rappelé nous-même de l'univers spirituel de Pla- 
ton. Jugera-t-on qu'elle est prépondérante, par exemple au vu du 
fragment 10 : la mort, c’est un reditus domum, et la vie humaine 
n'était qu'un effroyable châtiment où l'âme se joignait au corps 


(9) ARISTOTE, Eth, Nic., I, 7, 1098 a 26; Métaph. À, 2, 982 a 25; W. JAEGER, 
Aristotle, pp. 85-86, 90-94. — Pour M. Ettore BIGNONE non plus (L’Aristotele per- 
duto e la formazione filosofica di Epicuro, Florence, 1936, vol I, pp. 168 et 198), 
la portée platonicienne de ces emplois ne fait pas l'ombre d'un doute: Aristote 
suit les directives de l'Académie, il est « il platonizzante neofita ». 
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. . . e F2 24 
comme ces prisonniers que des pirates étrusques laissent dépérir. 
liés face à face avec des cadavres ? Jaeger trouve que cette compa- 
raison « porte la marque d’une expérience personnelle authentique 


et d’une vive sensibilité » ; on peut n'être pas de cet avis. Ÿ verra- 


(20) 


t-on une exagération du platonisme ? Sans nul doute, mais beau- 


coup plus, nous semble-t-il, dans la forme que dans la pensée, et les 


protestations de Jaeger ne nous ôteront pas la conviction que cet 


| 
s ; : À 
humour noir est fort « littéraire » ©”. 


Clôturons par l'Eudème cette trop longue section. On n'en a. 
pas beaucoup discuté : sans doute les traits platoniciens y sont-ils! 
trop manifestes ; déjà au siècle dernier, Zeller en soulignait la pa-! 
renté avec le Phédon. Divers commentateurs anciens nous expliquent. 
(frg. 7) qu'Aristote y faisait un bout de chemin avec son maître : 
tous deux refusaient de voir en l'âme, comme le faisaient les maté.| 
rialistes, la simple harmonie des éléments corporels ; Aristote ajoute,! 
entre autres : tout affreux qu'il était, Thersite était-il pour autant! 
dépourvu d'âme ? (cette interrogation ne s'accorde pas très bien, 
notons-le au passage, avec certains clichés de nos commentaires: 


(20) W. JAEGER, Aristotle, p. 100. — A. MansiON, Het aristotelisme..., p. 4,| 
considérant comme solidement fondée l'appréciation générale de Jaeger sur les; 
premières œuvres d'Aristote, « waarin de leer zuiver Platonisch, — soms over 
dreven Platonisch — klinkt », renvoie (n. 2) à l'Eudème comme à un témoin d'un! 
dualisme exacerbé, que Platon lui-même avait finalement atténué. Le frg. 10 du 
Protreptique, dont il est question dans notre texte, recevrait, nous le supposons, la 
même appréciation. — P. MoRraUx, L'évolution d’Aristote, dans Aristote et saint 
Thomas d'Aquin, p. 33, se demande « si le dualisme radical de l’'Eudème n'es 
pas une apparition isolée, provoquée par l'imitation du Phédon bien plus que 
par les convictions intimes d'Aristote ». On lui objecterait sans doute que notje 
fragment, qui témoigne du même dualisme, n'est pas rangé dans l'Eudème: mais 
les raisons de le rattacher au Protreptique ne s'imposent peut-être pas. Dans ca 
sens, cf. [. DÜRING, Problems in Aristotle’s Protrepticus, dans Eranos, t. 52 (1954)! 
p. 168, et Aristotle in the Protrepticus, dans Autour d’Aristote, p. 88, n. l: « thé 
extant fragments of the Hortensius [d'où provient notre frg.] show that it was 
in Cicero's usual way, compiled from many sources »; cf. encore O. GiIcow, Pro! 
legomena to an Edition of the Eudemus, dans Aristotle and Plato…., pp. 27- 28 
Nous reparlerons des trois dernières études dans notre seconde partie. Remarquon: 
que Cicéron, qui cite ailleurs l'Eudème, a pu y reprendre notre comparaison. 

F9 Le morceau se retrouve généralement dans des contextes peu rationnels; 
CF. les parallèles cités par Ross: Cicéron, Jamblique, Clément d'Alexandrie, sain 
Augustin, et encore récemment l'application explicite au cadavre qu'est le fascisme! 
dans C. MALAPARTE, Deux chapeaux de paille d'Italie, Paris, 1948. 
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d'auteurs grecs) ; d'autre part, une harmonie a un contraire, à savoir 
la cacophonie ; mais l'âme n’a pas de contraire ! Donc, précisera 
Olympiodore — et d'autres après lui — c'est qu’elle est (à cette 
époque) pour Aristote une substance à elle seule, et non point 
encore un principe corrélatif au corps, comme en maint passage 
tardif du De anima. 

Que l’âme soit alors une sidoç, une Idée platonicienne, c’est 
moins sûr et, à juste titre, M. G. Verbeke souligna récemment le 
petit indéfini qui agréments la formule : eidéç tt (7. Toujours est-il 
qu Âristote devait pencher ici pour l'immortalité de toute l’âme, et 
non du seul voùs (immortalité « restreinte » que le De anima entou- 
rera d'ailleurs, on le sait. de combien d'équivoques !). Mais cette 
immortalité, les anciens devaient, faute d'imaginer la création, la 
concevoir comme incluant la préexistence ; cette dernière ne va-t-elle 
pas de pair ici avec la réminiscence platonicienne ? Les  èuet 
deauata (frg. 5) dont l'âme voudra retrouver le souvenir, ne sont-ce 
point les Idées ? Il est difficile de ne pas le concéder, pour autant 
que nos sources soient fidèles et que nous les lisions correctement | 
Aristote parle alors, à nouveau, de la mort comme d’un reditus do- 
mum, de la vie comme d’un châtiment (frg. | et 6) et poursuit : 
&ototoy Yap näot ai nacais TÔ ph Yevéodat. Et quel bien conqué- 
rir, si celui-là nous a été ôté par la naissance même ? : tù yevopévoug 
&nodavety &s téxiota ! Bien sûr, Jaeger nous dit (p. 48) que p 
ysvéod at a une signification bien précise : ne point « devenir », ne 
point entrer dans le devenir, au sens du Philèbe. Gageons cepen- 
dant qu’un philologue songera plutôt au pessimisme d’Euripide, ou 
à ces vers d'un Théognis (425 et 427 Bergck), d’un aristocrate las de 
l'existence et désespérant de « rentrer à la maison » pour y reprendre 
le pouvoir : 

Tävrwy pÈèv ph} pÜvar Éntiydoviorotv dprotov, … 

pÜvta d'énus burora nükaç ‘Atdao mepñoat | 
Ainsi, loin de caractériser à lui seul le platonisme, ce genre d’expres- 
sion désabusée n'était-il pas devenu, depuis un siècle et demi, le 
bien commun de maint possédant exilé ? N'était-il pas « dans l’air » 
et, en même temps, très adapté aux échecs d’'Eudème ? Notre 


(2) Frg. 7 À et 8. — Cf. G. VERBEKE, dans Revue philos. de Louvain, t. 56 
(1958), p. 616 (recension de R. A. GAUTHIER, Ethique à Nicomaque, vol. 1). Le cri- 
tique insinue aussi qu'Aristote devait adhérer aux Idées à l'époque de l'Eudème: 
qu’il en ait douté dès le De philosophia, « c'est pour le moins incertain ». 
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Eudème est une consolation dont la sincérité n'exclut pas l'hyperbole. 
À trop presser dans un sens dualiste la portée philosophique pos- 
sible de chaque envolée, nous risquons de ne plus rien comprendre 
à l’optimisme intellectuel et moral qui parcourt toute l'œuvre du! 
Stagirite. | 

Quoi qu'il en soit, notre première et longue excursion à travers} 
les écrits susnommés nous assure, au total, de ceci : 


a) le consensus des critiques reconnaît dans la pensée d’Aristote! 
une période apparentée au platonisme ; cette parenté va, selon beau-! 
coup d’entre eux, jusqu'à l'adhésion aux Idées, voire aux nombres} 
idéaux ; 

b) les témoins les plus nets de ce stade sont les écrits exoté-! 
riques, connus de façon fragmentaire (et, d'après l'un ou l'autre,! 
incertaine) ; le Philosophe semble les avoir rédigés entre sa 30° et! 


sa 40° année, l'Eudème et le Protreptique paraissant plus anciens 
que le De philosophia. 


2. L'INDÉPENDANCE D’ARISTOTE 
| 

Ce qui précède reposait parfois — mais le plus rarement pos-! 
sible, nous dirons pourquoi — sur une proposition qui, s'il est vrai 
qu'Aristote a évolué, veut que ce soit dans le sens d’un éloignement, 
plus ou moins graduel, du platonisme. Nous envisagerons plus loin! 
les étapes de cette évolution ; mais comme, prise en elle-même, 
ladite proposition n'est pas plus indiscutable qu'elle n’est indémon 
trable, la logique requiert qu’on se demande si réellement les œuvre 
d'Aristote en sa maturité révèlent une orientation distincte de celle 
de Platon. 


Si l’on nous permet d’exclure ici les jugements de valeur sur 


(23) 


les pensées comparées des deux philosophes (**, il semble que troi 


points méritent notre attention. L’authenticité des traités, du Corpus! 
| 


** La comparaison n'est pas tout à fait aussi usée que l'exercice similaire 
sur Corneille et Racine, mais il est bien connu que tempéraments et points de vu 
la conditionnent souvent. « Plato habuit malum modum docendi », disait saint Tho: 
mas ; « Âristotelis insignis in scribendo negligentia », gémit Bonitz.. On sait 
aussi que les grands Platonisants, particulièrement attentifs à l'héritage platonicie 
d'Aristote, ont tendance à déprécier l'originalité de ce dernier, voire à retrouven 
chez lui des « compromis bâtards ». Il nous semble que la Philosophy of Aristotlé 
de D. J. ALLAN constitue une mise au point particulièrement objective. 
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sst-elle hors de doute ? Telle ou telle de leurs doctrines cardinales 
sst-elle autre chose que platonicienne ? Les dernières années d’Aris- 
tote peuvent-elles être nettement caractérisées ? 

Ces questions ne nous retiendront pas longtemps, car l'effort 
du Symposium d'Oxford ne s’est guère porté de ce côté ; à cette 
raison, mineure en soi, s'ajoute celle-ci : les discussions en la ma- 
ïère n'ont pas abondé ces derniers temps et, qui plus est, ce qu’on 
en peut dire (du moins sur les deux premiers points), nous semble 


avoir été épuisé pour l'essentiel par la communication, déjà recom- 
mandée de Mgr À. Mansion à l’Académie royale flamande de Bel- 
gique en 1954 (cf. supra, p. 199, note 3, B). 


Il n'est plus temps de défendre l'authenticité du Corpus contre 
les attaques d'un Joseph Zürcher. La surprise que celles-ci causèrent 
au début de 1952 n'a eu d’égal que le discrédit où on les tient géné- 
ralement depuis lors. La communication dont nous parlions à l’in- 
stant leur fit, en quinze pages in-4°, l'honneur d'une consciencieuse 
démolition ; mais l'éminent critique insinuait, un lustre plus tard — 
en faisant allusion à la lecture de l'épais volume de Zürcher — que 
le devoir professionnel occasionne parfois de terribles pertes de 
temps... Qu en effet Aristote soit l’auteur des seules œuvres exoté- 
riques (réparties alors sur toute sa carrière), que ses vues de méta- 


physicien platonisant — bien falot si l’on en croit Zürcher — n'aient 
formé que l'embryon des traités, que ces derniers enfin aient été 
presque entièrement récrits par Théophraste : ces propos sont aussi 
extravagants, que sont dépourvus de valeur les arguments appelés 
à les étayer. « Consolons-nous donc, dit M. P. Moraux, les admira- 
teurs d’Aristote n’ont pas, pendant plus de 20 siècles, pris des 
vessies pour des lanternes » **. 

| Bien entendu, si une vue évolutive de la pensée du Stagirite a 
permis de lui restituer certains écrits qu'on lui déniait au siècle 


dernier, nul n’ignore que la controverse reste vive sur certains points 


(21) J. ZÜRCHER, Aristoteles Werk und Geist, Paderborn, 1952; A. MawsioN, 
Het aristotelisme..., pp. 18-33, et Travaux d'ensemble sur Aristote, son œuvre et 
sa philosophie, dans Revue philos. de Louvain, t. 57 (1959), pp. 65-67; cf., entre 
autres, P. MoraAUXx, L'évolution d’Aristote, dans Aristote et saint Thomas d'Aquin, 
p. 2. Sur un point particulier, voir une note moins défavorable de R. Capiou, Le 
commentaire d'Asclépios..., dans Rev. philos. de Louvain, t. 52 (1954), p. 278, 
qui accorde à Zürcher que le passage Métaph. À, 8-9 présente succinctement une 


matière plus ancienne. 
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_— pour n'en citer qu'un : les Catégories ** — et que la Grand! 
Morale (malgré von Arnim), le De mundo, la Rhétorique à Alexan 
dre, et quelques moindres écrits, sont bien considérés comme inau 
thentiques. Mais rien de tout cela n’est nouveau, sauf le rejet di 
Livre K de la Métaphysique, que semble bien imposer, pour certain 
chapitres tout au moins, une récente démonstration de Mgr À. Mani 


sion | 


| 


Il existe encore une manière, différente du procédé Zürcher, 
tuer dans l'œuf la possibilité d'une évolution en assimilant le pos 
sible point d'arrivée au point de départ ; elle consiste à interprété 
des points majeurs de l’aristotélisme comme de simples déguise 
ments de positions platoniciennes. En fait, personne n'a tenté l'in 
possible gageure de raisonner de la sorte sur l’ensemble du système 
mais un point mérite d'être signalé. 

Dans des textes célèbres, Aristote reconnaît à la métaphysiq 
le privilège d’être une science à la fois suprême et universelle, 
lui assignant comme objet le divin et l'être comme tel (rtù dv ÿ 8), | 


les commentateurs ont mis longtemps à saisir le lien profond entil 
ces affirmations. Sans nul doute, à notre sens, la doctrine largemeï 


#5) Déjà W. JAEGER, qui les considère comme «an undoubtly early worli 
{Aristotle, p. 369; il veut dire: ancien quant à son noyau doctrinal), voit bien q 
dans la rédaction parvenue jusqu'à nous, la T9WTN OÙO{% et la deutéoa offrél 
une allure nominaliste (p. 46, n. 3). — S. Mansion, La première doctrine dl 
substance : la substance selon Aristote, dans Rev. philos. de Louvain, t. 44 (1944 
pp. 365-369, met le doigt sur une intervention malencontreuse du disciple-rédactél 
et, dans Proceedings of the Xt" International Congress of Philosophy, Amsterdai] 
1949, pp. 1097-1100, montre que la doctrine de la substance y est le plus éloignée | 
platonisme; elle pense dès lors que le développement d'Aristote ne lui laisse ! 
de place. On n'oubliera pas pour autant que la doctrine des catégories ol 
d'innombrables exposés d'Aristote. 


| 
®9 Sur la Grande morale, cf. récemment D. J. ALLAN, Magna moralia a 


Nicomachean Ethics, dans JHS, 1957, pp. 7-11, qui confirme en gros la date ul 
tardive proposée par Dirlmeier: l'ouvrage révise la position péripatéticienne co | 
les successeurs de Chrysippe. — Sur Métaph. K, cf. A. MANSION, Philosophie ? 
mière…, dans Rev. philos. de Louvain, t. 56 (1958), pp. 209-221: après une histd] 
de ce one d'authenticité, l'auteur base son exclusion sur les incohérent 
doctrinales et les confusions (par exemple, K, 7, 1064 a 28-29) qu'il est impossil| 
d'attribuer au Stagirite lui-même. Simultanément et dans le même sens, mais mo! 
nettement: W. THEILER, Die Entstehung der Metaphysik des Aristoteles, dal 
Museum helveticum, t. 15 (1958), p. 101. Nous ne pouvons nous étendre ici il 


ce problème pour nuancer suffisamment notre position. 


| 
| 
{| 
| 
| 
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‘squissée par le Philosophe lui-même, et selon laquelle les diverses 
ignifications de l'être sont hiérarchisées par référence à la substance, 
permet de saisir ce lien en montrant que l’Etre divin, Acte pur, est 
n facteur d'explication pour l'ensemble des êtres, qui — selon une 
elation mal précisée par le Stagirite — dépend de lui. Ainsi la 
cience métaphysique reste-t-elle une. 

Voici quelques années, le P. J. Owens et M. P. Merlan ont, 
vec des intentions assez différentes, tenté tous deux de simplifier 
> problème en niant que, dans ces contextes, la formule td dv ÿ ëv 


| 
| 
it une extension universelle et en la ramenant — soit dit grosso 
hodo — au sens de 6ytwg 6v, « être au sens fort » : le supra-sensible. 


en entendu ; ainsi l'objet de cette science se rapprocherait-il de 
[elui que Platon reconnaissait à la dialectique. Un argument philolo- 
ique de Mgr A. Mansion ruine cette interprétation : la réduplication 
ntroduite par Ÿ ne signifie jamais, chez Aristote, que «en tant 
jue », «sous l'aspect de » ; elle exclut donc ici toute restriction 
le la formule à une province de l'univers (??. 

On imagine aisément, d'après cet exemple, la prudence que 
equiert la recherche des filiations d'un penseur à l’autre. D'un haut 
ntérêt serait une enquête montrant comment — et pour quelles 
aisons — l'Idée platonicienne a pu mener à la substance, et à la 
jause finale, d’Aristote, ou encore de la Ôtaipeots à la découverte de 
‘essence, du « réceptacle » à la « matière », etc. Mais la préexis- 
ence d'une forme de cogito chez saint Augustin (le Si fallor, sum du 
Je civitate Dei, XI, 26) nous renseigne-t-elle beaucoup sur son im- 
ortance réelle chez Descartes, et sur l'indépendance de celui-ci ? 


7) J, Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto, 
951, et Ph. MERLAN, From Platonism to Neoplatonism, La Haye, 1953, chap. 11 
fe vi. Notre dernier alinéa ne fait guère que résumer — à l'excès — A. MAxsION, 
let aristotelisme.…, pp. 33-40; cf., du même auteur, L'objet de la science philo- 


>phique suprême d’après Aristote, Métaph. E 1, dans Mélanges Diès, Paris, 1956, 


Îp. 151-168. Le volume Aristote et saint Thomas d’Aquin s'occupe également beau- 
oup du problème: cf. P. MoraUX, L'évolution d’Aristote, pp. 27-28: S. Man- 
lon, Les positions maîtresses de la philosophie d’Aristote, pp. 52 et 64-65: 
| -B. GEIGER, Saint Thomas et la métaphysique d’Aristote, pp. 179-203. Répli- 
lue de Ph. MERLAN, Metaphysik : Name und Gegenstand, dans JHS, 1957, pp. 87- 


G qui essaie surtout de mettre de son côté les commentateurs (si Métaph. K était 


ellement inauthentique, ajoute-t-il sans d'ailleurs admettre l’atéthèse, ce livre 
lsrait un témoin de plus en ma faveur !) et concède ceci à propos de la fameuse 
[prmule « l'être en tant qu'être » (p. 190): Aristote ne voyait pas que, selon des pré- 
apposés de sa philosophie, l'expression ne pouvait signifier qu'un abstrait. 
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| 

Ce nous semble, en outre, être le lieu de signaler le résultat sur) 
prenant d'une étude que M. P. Moraux a consacrée au vod 
SüpaŸey, formule qui apparaît en deux passages du De generation 
animalium. Quelles qu’aient pu être les aberrations de certains com 


mentateurs, une interprétation obvie et prudente était qu'ici en to 
cas, le voüs est dit pénétrer en l'homme ë£wdey pour lui permettr] 
la vie de l'esprit : interprétation passablement platonicienne, il n' 
faut point insister. Or M. Moraux démontre que le premier passagé 
situé dans un contexte peu examiné jusqu’ ici, est purement « aporé| 
matique » : il remue des hypothèses et n’a aucune chance de ré] 
présenter la pensée personnelle d’Aristote. Quant à la seconde appa 
rition de la formule, moins remarquée et d’ailleurs inintelligib} 
dans son contexte, elle demande une conjecture, que le critique pré 
sente et rend fort plausible. Cette brillante démonstration est u 
régal philologique, et nous déclarons sans ambages qu'elle nous | 
convaincu ©‘. Sur ce point non négligeable, souvent allégué pot 
« éclaircir » le De anima, la psychologie de la maturité d’Aristo 


n'est donc point platonicienne. 


Demandons-nous enfin si les treize années où Aristote fut chi 
du Lycée — depuis les approches de la cinquantaine, jusque pél 
avant sa mort — nous apportent une preuve d'un éloignement max 
mum vis-à-vis du platonisme. | 

La position de Jaeger à ce sujet a été exprimée comme suit dailll 


à ces quelques années la totalité des traités, « les spéculations hæ# 
dies et les grandes recherches empiriques — que ces historiens re: 


Co 


fermaient en cette brève période — se trouvent à présent séparé! 


logique... Dans son évolution philosophique, Aristote commen! 


(complètement, ajoute l'édition anglaise) du point de vue chro 


par suivre Platon ; ensuite il le critiqua ; mais la troisième pério! 
voit apparaître quelque chose d'entièrement original : il se tour 
vers l'examen empirique des faits particuliers ». Dans ses énor 


E#) P, MoRAUX, À propos du VOD JÜpadey chez Aristote, dans Autil 
d'Aristote, pp. 255-295; ARISTOTE, De generatione animalium, n, 3, 736 b 27 
(cité dans C. J. DE VoceL, Greek Philosophy, 11, p. 216) et 11, 6, 744 b 21-26. 
F. NUYENS, L'évolution de la psychologie…., n'examine pas le second texte, mil 
à propos du premier, il exclut de la façon la plus absolue (p. 316, n. 181) | 
cette formule puisse représenter pour Aristote une explication définitive. | 
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_ collections de faits (biologiques, politiques, littéraires, voire sportifs), 
| qui annoncent les travaux des savants et des philologues alexan- 
. drins, « Aristote parvient à une distance maximum par rapport à 
la philosophie de Platon : l'individu est maintenant presque une fin 
en soi ». Citant alors le très beau passage du De partibus animalium 


où le Philosophe compare la spéculation sur l'éternel à l’observa- 


| tion raisonnée du règne animal, Jaeger croit pouvoir «sentir de 
, quel côté penche, sinon son cœur, du moins son intérêt scientifique » 
| et reconnaître ici un « programme de recherche et d'enseignement 
LE: A e Fais e LA . « 
4 pour l’école péripatéticienne ». Enfin, s’il est vrai que, dans le très 
, spéculatif Livre À de la Métaphysique, le chapitre 8 est nécessaire- 


ment très tardif (vu l'utilisation de nouvelles théories astronomiques 
dues à Callippe), Jaeger veut montrer qu’Aristote l’a inséré, vaille 


que vaille, dans un livre dont l’ensemble remonte à une période 
(29) 


. encore platonisante (°°. 


Maint critique protesta contre cette présentation d’Aristote au 
sommet de sa carrière. Un quart de siècle plus tard, le professeur 
de Harvard sembla regretter l’imprudence de certaines formules : 


. jamais, dit-il à M" C. de Vogel, je n’ai voulu séparer radicalement, 
dans l'évolution d’Aristote, une période métaphysique d’une pé- 
| riode « positiviste » ; Je ne veux pas exclure la possibilité que les 


livres centraux de la Métaphysique aient été écrits très tard °°, — 


(2) WW. JAEGER, Aristotle, pp. 324-328 (cf. éd. allem., p. 347), pp. 377-379 
(ad ARISTOTE, De partibus animalium, 1, 5, 644 L 22 - 645 a 36, texte cité dans 


| C. J. ne Voce, Greek Philosophy, 11, pp. 13-14) et le chap. XIV. — A. MANsION, 


Introduction à la physique aristotélicienne, 2° éd., Louvain, 1945, pp. 32-33, a 
montré que le livre 1 du De partibus semble bien, non seulement introduire à ce 


traité, « mais avoir été conçu en même temps comme une sorte de manifeste ou 


| de programme touchant la méthode à appliquer dans toute la série d'’écrits con- 


nexes », c’est-à-dire relatifs au vivant, surtout animal. On comprend que, re- 


trouvant de facto Jaeger sur une des fonctions du texte cité, le maître de Louvain 


ait, par contre, trouvé d'autant plus remarquable en pareil contexte l'éloge qu'y 


fait Aristote de l'étude des &pTapta, réalité sublime qui, disait-il en 1927 du 


Philosophe, « lui avait ravi le cœur ». 
(#0) Cité dans C. J. DE VocEL, Greek Philosophy, 11, p. 19. Cf. une lettre de 
W. Jaeger au P. H.-D. Saffrey, du 21 février 1951, citée par J. Dubois dans la 


| Revue des sciences philosophiques et théologiques, t. 40 (1956), p. 276: « I do not 
| feel that I really meant to make Aristotle a mere positivistic scholar of the modern 


sort in his old age, or that he really abandoned Metaphysics; (...) my own pro- 
position is much more differentiated ». Un article récent du même auteur: Aris- 
totle’s Use of Medicine as Model of Method in his Ethics, dans JHS, 1957, pp. 54- 


61, insiste sur la combinaison, en éthique comme en médecine, de l'analyse théo- 
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Qu'en 1957 Ross lui reproche encore d’avoir fait d’Aristote, pour la | 
période du Lycée, un « archéologue » (antiquarian), cela ne doit pas | 
nous faire perdre de vue le fond de la question. Or, précisément, | 
après la grande étude de Mgr A. Mansion en 1927, après Merlan || 
et d’autres, Ross montre que le livre À est l'aboutissement d'une 
très longue évolution et que le chapitre tardif ne contredit nullement 
son contexte. Quant aux recherches d'ordre positif, on avait noté de- 
puis D'Arcy Thompson, que les écrits de zoologie doivent, vu les | 
allusions d'ordre géographique, remonter principalement à la pé- 
riode d'Assos et Lesbos, ce que Nuyens a confirmé pour la plupart 
d'entre eux en y relevant des conceptions psychologiques qui ne | 
sont sûrement pas les dernières d’Aristote ”. À cette période mé-| 
diane appartient ainsi le De partibus animalium dont un chapitre, | 


nous l'avons dit, paraissait à Jaeger typique de la perspective des! 
dernières années. Nous ajouterions volontiers que quand Aristote y 
décrit l’action de la nature « créatrice », Omutoupyhouox pÜox, la! 
pensée exprimée ici, non sans anthropomorphisme, trouve des équi- | 
valents dans les traités plus anciens, le De caelo par exemple: 
ë Dedç kai N pots odDÈY métv Totodot, voire dans le Protreptique. 
Et c’est l’occasion d'indiquer que la philosophie aristotélicienne de/{| 


1 
la nature ne marque pas de différences très sensibles d'un Me 


à l'autre ?. 


Au total, pour le point d'arrivée de l'évolution d’Aristote, | 


| 
| 


rique et de l'application aux cas individuels. Son Aristotle indiquait parfois cette! 
conciliation dans la personne du Stagirite, qui unissait «le désir d'une vue mé-! 
taphysique de l'univers et celui de la rigueur scientifique ; (...) Aristote est classiquel 
précisément en ceci qu'il les a réunis » (p. 405), mais l'ensemble du livre rend un 
son assez différent. | 

F9 Sir D. Ross, The Development... pp. 11-17: A. Maxsion, La genèse. ,|| 
entre autres, p. 328; Ph. MERLAN, dans Traditio, t. 4 (1946), pp. 1-30; C. J. DE | }) 
VoceL, Greek Philosophy, 1, pp. 99-101; D'ArcyY THoMPsON (The Works of Aris-Ll 
totle.. Smith and Ross, vol. IV), préface à sa trad. anglaise de l'Historia anima} 
lium, Oxford, 1910; F. Nuyens, L'évolution de la psychologie.., chap. IV. -{ 
L'exception signalée concerne le De generatione animalium. | 


| 


(? De partibus animalium, 1, 5, 645 a 9 (cf. 11, 9, 654 b 31): De caelo, 1, 4) 
271 a 33; Protr., fre. 11: tubtatov dé ye ty évradda Cowy vd purée] 
ÉOTLY, Gote PEN ÊTt pÜoEt … YÉYOVE. Sur cette grosse question, cf. encore] 
A. MANSION, Introduction à la An Na 4 entre autres, p. 229, n. 7, pp. 235 et 


261-269 (anthropomorphismes), p. 234, n. 26 (nombreux parallèles au texte d | 
De caelo), pp. 34-37 (stabilité relative des conceptions). | 


| positions complémentaires 
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semble bien qu’une appréciation équilibrée doive tenir compte des 
conclusions suivantes : 

a) les quelque treize dernières années de sa carrière ont sans 
doute été marquées au moins par la mise au point de doctrines mé- 
taphysiques importantes (avec le couronnement correspondant de sa 


| physique) et par la mise en valeur de ses conceptions psychologiques 
| à leur dernier stade ; l'existence même du Lycée a pu permettre des 
} recherches collectives étendues ; 


b) il ne paraît pas que l’image du Philosophe diffère alors sub- 


| stantiellement de ce qu'elle a pu être par exemple durant la décennie 
| précédente : interprétation du monde attentive au concret (surtout 
. vivant) et spéculation hardie, exigences logiques de l'individu et re- 
. cherche commune de la vérité (y compris chez les opposants) : Aris- 
| tote semble bien garder jusqu’au bout le mérite cumulé de ces dis- 


(33) 


3. ÉTAPES DE L'ÉVOLUTION 


Cette section pourrait être interminable, vu l'extrême compli- 


| cation du sujet. Elle sera la plus brève, tant les résultats assurés 


sont peu nombreux. Ayant d'abord esquissé ce qu'on peut retenir 
des travaux relatifs au « point de départ » (l'époque des écrits exo- 
tériques, qu'on situe généralement entre 355 et 345), nous venons 
en effet de constater que la dernière période (335-322) ne peut guère 
être caractérisée comme un point d'arrivée bien tranché. Il est dès 
lors assez naturel que la recherche d’autres jalons donne un butin 
relativement modeste. 

Cependant, si l’on veut bien se rappeler que les traités com- 
portent des failles et offrent, semble-t-il, les stigmates de nombreux 
remaniements, il est également naturel que, stimulés par le fulgurant 
éveil de l'exégèse génétique, une foule de chercheurs se soient 
essayés à retrouver l’ordre de composition des différentes parties. 
Maint critique de langue allemande semble s'en être fait une spécia- 
lité (les entwicklungsgeschichtliche Betrachtungen sont proprement 
innombrables), mais il faut bien constater que leur persévérance 


A Le , La » # # 
! mérite plus d’estime que leurs conclusions, généralement contra- 


(4%) Quelques-uns de ces traits sont énumérés par F. NUYENS, Aristoteles’ per- 
soonlijkheid in zijn werk, dans Autour d’Aristote, pp. 69-78, qui cite Fichte: « ein 
System (...) ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat ». 
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dictoires. On a pu écrire que l'opposition constante d'un von Arnim 
aux thèses de Jaeger suppose de l’animosité ; disons plutôt qu'une 
certaine forme de sport n’y est sans doute pas étrangère. Cette oppo- 
sition (nous visons ici la Politique et les Ethiques), celle de Gohlke, 
et encore les dix ou vingt théories sur la composition de la Méta- 
physique ®*, sont de nature à engendrer un profond scepticisme ; 
il semble que telle ou telle conception, plus ou moins a priori, de 
l'évolution aristotélicienne, commande par trop la façon de regarder 


| 


les faits et vice versa. Quelles sont les parties récentes, où sont les 
plus anciennes ? Et quel sens précis ont ces termes ? Il ne s’agit 
pas seulement de savoir si la bouteille est à moitié vide ou à moitié 
pleine (car ceci supposerait au moins qu’on tombe d'accord sur un 
fait), mais bien plutôt de s'entendre sur les principes mêmes de la 
méthode à suivre. 

Il semblerait qu'une étude sérieuse des renvois que, dans un | 
ouvrage, Aristote fait à un autre ouvrage — soit qu'il annonce ce 
dernier, soit qu'il en suppose l'existence — doive fournir des indices 
sûrs. «It is quite possible that a clear order of the various works | 
might emerge », dit Ross, qui espère pouvoir se consacrer encore à 


cette étude. — Mais, quand P. Moraux déclare au même moment 
(en 1957) : « il est tout à fait impossible de construire une chronologie 


relative des œuvres en se fondant sur les renvois du Philosophe à 


5) on se prend à douter. Sans doute Sir David | 


ses propres traités » 
Ross veut-il ne considérer que les renvois qui n'ont certainement 
pas été ajoutés par quelque éditeur ancien ou par Aristote lorsque, 


d'année en année, il révisait ses cours ? L’éminent scholar est en! 


effet bien placé pour savoir que la référence réciproque (de deux! 
traités l’un à l’autre) n'est pas rare dans le Corpus, et que normale-| 
ment un seul des deux termes a des chances d'être originel. Cette! 


(9 Pour ce traité, cf., entre autres, la compilation littéralement affolante de} 
À. M. CHROUST, The Composition of Aristotle’s Metaphysics, dans The New Scho-! 
lasticism, t. 28 (1954), pp. 58-100, qui recense scrupuleusement, 218 notes à l'appaë || 
les positions divergentes de quelques auteurs (pas tous, très loin de là !). — P. Mo-! 


RAUX, L'évolution, p. 27, pense qu’« une certaine réaction semble se dessiner! 
contre les abus de l'interprétation génétique ». Nous signalons cependant l'étude, | 
parue en 1958, de W. THEILER, Die Entstehung..., qui, entre autres au moyen de! 
références croisées, renchérit encore sur Jaeger, Gohlke et Max Wundt en distin-|] 
guant au moins six stades de composition de ce traité et en les datant de façon! 
assez précise. | 

F9 Sir D. Ross, The Development... p. 16; P. Moraux, L'évolution, p. l4 | 
n. 8, et son jugement sur l'essai de P. Thielscher. 
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dermère observation donne plus de vraisemblance à une remarque 
que M. P. Nilsson formulait dans un domaine bien différent, celui 
des poèmes homériques : «il ne faut point les considérer comme 
un champ de fouilles où des couches récentes, caractérisées par des 
objets récents, se distinguent de couches plus anciennes que datent 
des objets plus anciens, mais bien plutôt à une pâte, sans cesse 
brassée et pétrie, à laquelle s'ajoutent de nouveaux éléments. Les 
parties les plus anciennes peuvent fort bien avoir été incorporées 
aux chants les plus récents » °. 

Pourtant, quelques domaines semblent avoir donné lieu à de 
bons résultats ; notre section précédente a d’ailleurs fait allusion 
à tel ou tel d’entre eux. Ainsi en va-t-il des doctrines cosmologiques 
précises qui, depuis les astres animés du De philosophia, mani- 
festent une évolution graduelle dans le De caelo, la Physique (Vu, 
puis VI), pour aboutir aux « moteurs » de la Métaphysique à son 
dernier stade. Ainsi encore en morale, où l’on peut croire que, 
dans son ensemble, l'Ethique eudémienne forme un chaînon entre 
le Pretreptique et l'Ethique à Nicomaque (telle serait, en gros, la suc- 
cession ; quant à dater les Ethiques, même à dix ans près, la ques- 
tion nous paraît insoluble à présent). Le problème de la Politique 
se clarifie dans la mesure où l’on renonce au schéma simpliste qui 
voulait y distinguer deux tranches successives, l’une idéaliste, l’autre 
positive. Dans le domaine du vivant, un apport original et durable 
est représenté par l'essentiel du livre de Nuyens, déjà recommandé, 
en ceci quil restitue à la période intermédiaire la composition de 
presque toutes les grandes œuvres biologiques, eu égard à la psycho- 


logie de transition qui les anime ?’. 


(6) M. P. NiLssON, Homer and Mycenae, Londres, 1933, p. 173. Nous consta- 
tons que cette observation a déjà été appliquée aux grands traités d’Aristote par 
I. DüÜriNc, Aristotle in the Protrepticus, p. 97. 

(#7) Cf. encore les synthèses de D. Ross et de P. Moraux, citées à la n. 35. 
Sur les Ethiques, cf. en'‘outre A. MANSION, Autour des Ethiques attribuées à Aris- 
tote, dans Rev. néo-scol., de philosophie, t. 33 (1931), pp. 80-107, 216-236, 360- 
381. On a souligné à nouveau, tout récemment, la complexité des Ethiques, tel 
morceau de la Nicomachéenne pouvant être antérieur à beaucoup d'autres de 
l'Eudémienne. Que celle-ci doive même être reportée au dernier stade de l’évolu- 
tion, c’est la conclusion à laquelle vient d’aboutir M. D. J. Allan, et dont nous 
tenons compte dans l'adaptation française de sa Philosophy of Aristotle. — Sur 
F. Nuvens, L'évolution de la psychologie..…., cf. la belle étude de G. VERBEKE, 
L'évolution de la psychologie d’ Aristote, dans Rev. philos. de Louvain, t. 46 (1948), 


pp. 335-351: appréciation nuancée, mais, selon nous, trop sévère. 
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Ces résultats appréciables ne sont cependant ni complets ni 
toujours nets, moins nets, nous semble-t-il, que l'existence chez 
Aristote d’une première période, plus ou moins platonisante, et dont 
témoignent, disions-nous, les écrits exotériques ; leur sont apparen- 
tées des parties de traités — parfois remaniées ensuite — telles que 
les deux premiers livres de la Rhétorique, de la Physique, du De 
caelo sans parler des Topiques et du De interpretatione. 

Aristote aurait-il eu ensuite un « seuil » à passer, seuil auquel 
il aurait laissé derrière lui le cocon platonicien pour voler ensuite, de 
facon à peu près stable selon ses options personnelles ? C’est en ce 
sens que va la Philosophy of Aristotle de D. J. Allan, qui se de- 
mande (p. 14) « s’il est juste — et s’il est d’une bonne psychologie 
— de croire que la philosophie d’Aristote a pu évoluer de façon 
continue durant toute son existence. Nos données s’expliqueraient 
aussi bien, ou même mieux, par l’idée qu'à la mort de Platon, un 
dissentiment longtemps demeuré latent en vint à son point critique ; 
Aristote a pu dès lors se remettre à écrire pour voir plus clair en lui, 
quelques années de travail acharné lui permettant de formuler ses 
grands principes personnels ; sa philosophie serait alors restée fixée 
en la forme prise à ce moment crucial ». 

Ingemar Düring, qui admire l’ingéniosité de cette présentation 
et le sens psychologique dont elle témoigne, déclare cependant ne 
pouvoir s'y rallier **. Nous dirons pour quelles raisons, aussi neuves 
qu'intéressantes, il explore d'autres chemins ; nous le ferons dans le 


cadre de ce que nous apporte le Symposium d'Oxford, pour lequel 
nous sommes enfin de plain-pied. 


Il 


Le panorama critique qui précède a fait état de diverses solu- 
tions apportées au problème de l'émergence d'Aristote. Il aura, 
peut-être davantage, suggéré que leurs divergences ne les empêchent 
pas d'être conçues comme des réponses au problème tel que l’a 
posé Werner Jaeger : à quel rythme et selon quelles étapes le Sta- 
girite s'est-il éloigné de Platon ? La question suppose ainsi que cet 
éloignement a dû aller crescendo. 


9) Cf. son article-manifeste publié dans Eranos, t. 54 (1956), pp. 109-120, 
sous un titre qui est devenu celui du Symposium d'Oxford: Aristotle and Plato in 


the Mid-Fourth Century. 
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Ce pouvait être, pour la grande œuvre de pionnier qu'a fournie 
Jaeger, une hypothèse de travail, d’ailleurs hautement vraisemblable, 
mais notre examen a sans doute montré qu'elle ne peut s'appuyer 
sur des faits qui soient nombreux et indiscutables, et une partie des 
savants réunis à Oxford pour le Symposium nous semble la remettre 
en question ; d'autres cependant, continuent à s'appuyer sur elle, 
et il paraît logique de leur donner d’abord la parole pour voir où ont 
porté leurs efforts. Mais avant toute autre chose, demandons-nous 
si l'édition des textes exotériques a progressé ou est en voie de le 
faire, car ce sont eux surtout, nous l’avons rappelé, qui témoignent 
du platonisme d'Aristote ; qui plus est, eux seuls peuvent nous 
assurer de ce que cette façon de voir se situe bien au début de sa 
carrière. 


1. PROGRÈS DANS L’ÉDITION 


Parlant de projets, la préface du volume qui émane du Sympo- 
sium nous dit que le Professeur Düring travaille à rééditer les frag- 
ments du Protreptique, et qu’une nouvelle édition, complète, de ce 
qui subsiste des œuvres perdues d'Aristote, est en voie d’élabora- 
tion sous la direction du Professeur Wilpert. Ce dernier (AP, pp. 257- 
264 — nous renverrons ainsi désormais aux pages du volume Aristotle 
and Plato in the Mid-Fourth Century, Güteborg, 1960) souligne que 
nos éditions sont tributaires de celles que fit au siècle dernier Valen- 
tin Rose, auteur qui les concevait, nous l'avons dit, comme des 
collections de textes apocryphes. Sachant à présent que la prove- 
nance aristotélicienne de beaucoup d'entre eux est à peu près as- 
surée, il faut justifier, sérieusement et pour chaque texte, cette 
appréciation globale, tenir compte des relations doxographiques, et 
présenter l'édition d'une façon qui n'égare pas le lecteur : en premier 
lieu, les fragments attribués de façon certaine à tel ou tel écrit ; en- 
suite, les textes d'attribution contestée mais qui n'en sont pas moins 
aristotéliciens, avec les raisons données en sens divers ; enfin, ceux 
qui ont parfois été considérés comme authentiques, mais semblent 
bien ne point l'être. 

Ces principes, que l’auteur a bien voulu nous confirmer dans 
une lettre du 19 décembre 1960, se justifient d'eux-mêmes. Nous 
ajouterions volontiers qu'il ne peut être question que d'une édition 
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critique * ; comme M. Wilpert semble avoir en vue une editio 


maior, il faudra en outre citer largement le contexte, quitte à mettre 


() Nous avons signalé (supra, pp. 207-209 et n. 15 et 16) une difficulté textuelle 
du De philosophia dont le lecteur des Fragmenta devrait être averti. À propos d'une 
ligne du Protreplique, nous croyons devoir rappeler cette exigence (a) et esquisser 
une conjecture (b). 

a) Nous visons un passage tiré par les critiques du Protreptique de Jamblique, 
chap. 6, et inclus dans le frg. 5 B Ross (p. 32, 19-23) ou 5 À Walzer (p. 28, 
10-14). Le texte arguë de ce que l’« antérieur » est cause, plus que ne l’est le 
« postérieur »: supprimez le simple, le composé disparaît avec lui; suivent trois 
exemples concis, d'ordre mathématique : les longueurs. (disparaissent quand est 
supprimé) le nombre, les plans avec les longueurs, les volumes avec les plans: 
oteped dE [évarpetrar] Enttédwy [évatpoupévwv]. 

Mais voici que survient aussitôt un autre exemple, que les mss. donnent comme 
suit : ototycia D TOY dvouaCopévov ouvhas@y. Curieux texte en vérité, 
puisqu’à présent il semble bien que le simple (les éléments, les lettres) dépend 
du composé (les syllabes) ! Voici les modifications proposées par divers critiques: 

—— Rose, Pistelli et Walzer suspectent l’authenticité de ces cinq mots. Mais 
Wilpert objecte très justement (Zwei aristotelische Frühschriften, p. 150): qui » 
bien pu les introduire ici ? 

— Wilpert (modifiant une suggestion de Pistelli) et Düring retournent le 
membre comme un gant: OTOtyelwv OÈ ai évoualémevar ouAAœBal. Jolie con- 
jecture, sans nul doute, mais dent on ne peut dire qu'elle brille par sa discrétion ! 
Même pour rétablir la symétrie (le nominatif avant le génitif absolu), un copiste 
e-t-il pu s'amuser à changer les quatre cas ? 

— Ross (dont la traduction adopte l'idée de Wilpert) imprime dans son texte 
grec: ototyelwv ÔÈ ai évonalonévov (!) suAAaBai. Simple inadvertance, bien 
sûr (Wilpert fait mieux encore en transcrivant Pistelli: ouA as y au lieu de 


OTOLXEÉWY, p. 149, 21); mais qu'on s’imagine l'embarras du lecteur: la faute ! 
n’est pas due au typographe, puisque l'accent est redescendu sur la pénultième ! 


L'existence d'un apparat critique eût éclairci la situation et même, nous en sommes || 


certain, évité la faute. : 

b) En nous excusant d'allonger cette note, nous désirons observer tout d’abord 
que les deux derniers exégètes du fragment tendent à respecter le texte (nous 
reparlerons de leurs travaux longuement infra et n. 42 et 45): 

— W. G. RaBINOWITZ, Aristotle’s Protrepticus…, p: 171 etmn 42 isolescs 
membre des exemples qui précèdent et traduit: « Elements of so-called ‘ syllabes 
are more strictly causes than the syllabes they compose ». Deux inconvénients: 
il tombe dans la paraphrase et, qui plus est, le génitif isolé ne peut inclure le 
sens comparatif. 

— le P. E. DE STRYCKER, Aristotle and Plato…, p. 80, n. 2, garde également 


le texte des mss., mais croit à une addition due à Jamblique, faite sans soin mais 


visant à annoncer ici l'utilisation du même exemple faite à une étape ultérieure | 
du raisonnement (p. 33, 4-5 Ross, ou 29, 8-9 Walzer). C'est sans doute la meilleure || 
des hypothèses formulées jusqu'à ce jour, mais elle a au moins le désavantage || 


d'imputer à Jamblique une absurdité sans précédent. Certes, mieux on fera de lui! 


[| 
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en relief typographiquement ce que le critique considère comme 
texte d'Aristote. 


un copiste inintelligent, plus on aura de chances de retrouver (dans les passages 
: cohérents de son œuvre) de l’Aristote à l’état pur: mais craignons d’exagérer en ce 
sens. 

Nous voudrions faire observer ce qui suit: 

1. Le participe évopatopnévoy[-var ?] s'explique mal ici, Wilpert inter- 
prète ingénieusement: «die sogenannten Silben der Dinge»: les lettres, les 
OTOLXEÎX — auquels Platon a conféré le sens philosophique de « éléments » — 
conditionnent ce qu’on appelle «les syllabes du réel ». — Nous ne voyons pas, 
pour notre part, que quand Platon remonte des syllabes aux éléments, celles-là 
aient le sens ontologique que Wilpert leur prête: dans le Cratyle, 424 C - 425 A, 
le Théétète, 202 E (où les unes et les autres sont appelés napadelyuata, mais 
au sens de simples exemples, comme le contexte le montre à l'évidence) et 206 B, 


dans le Politique encore, 277 D - 278 E: dans tous ces cas, c’est la signification 


pédagogique, méthodologique, du couple syllabes-éléments, qui est visée par 
Platon; n'est-il pas d'autant plus délicat de décréter que, dans le texte de Jam- 
blique, ce couple a une signification métaphysique et que dvopaCopévwy 
sert à y renvoyer ? 

2. Il est difficile de nier — et en ceci nous rejoignons le P. de Strycker — la 
 disparité entre le membre litigieux et le groupe des trois exemples mathématiques ; 
celui-ci nous paraît former un tout, non seulement homogène, maïs aussi ample- 
ment suffisant dans son contexte immédiat que caractérisent, comme l’a très bien 
montré le P. de Strycker, une concision et une structure rigoureuses. 

3. Les explications proposées paraissent toutes affectées de défauts graves. 

4. Le membre compte une bonne trentaine de lettres (exactement 33), soit 
la longueur moyenne d’une ligne dans les manuscrits grecs de prose. 

De tout quoi il appert, selon nous, qu'il n’est pas à sa place: il s’agit d’une 
« ligne sautée », récrite par le copiste en tête (ou au bas) du feuillet défectueux, 
avec un renvoi que le copiste suivant n'aura pas respecté. 

Où faut-il la réintroduire ? Nous ferons bien de laisser cela — pour employer 
les mots mêmes du Philosophe — TO loyutépots Aéyewv ! Suggérons seulement 
que notre première observation semble bien empêcher qu’on l’introduise plus 

: haut dans le texte: le fameux participe ne s’expliquerait pas mieux. Le plus 
simple serait peut-être de la joindre précisément à l'exemple des lettres et des 
syllabes, présenté plus bas comme nous l'avons dit (quitte peut-être à lire YE ou 
ÀËyw au lieu de dé, mais ce n’est pas indispensable), et de l’insérer avant le 
point et virgule du texte grec: T@ç Yap v TG À AGYOY YvwplÉor oullafàs 
dyvoGv, À tabtas Enlotauto pndèv T@v otoryelwy eldws (otoryeta AËyw 
[ou el TOY évopalopévwy ouA ay) ; ce qui donne: « comment pourrait-on 
! reconnaître un mot si l’on ignore les syllabes, comment savoir celles-ci quand on 
ne connaît rien aux « éléments » (à savoir: les éléments de ce que l’on appelle syl- 
labes) ? » Lue en français, cette parenthèse « sent la glose », certes, mais l’impres- 
: sion est toute différente si l’on se rappelle l'ambiguïté de OTOLYETOV : répété, il 
se rapproche du sens « lettre » et pourrait d’ailleurs être traduit ainsi. Quoi qu'il 
Len soit, l'expression paraît bien n'inclure aucune portée métaphysique parti- 


‘culière. 
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À une future editio maior, Richard Walzer offre une contribution 
(AP, pp. 105-112), sous les espèces d'un fragment d'Averroès qui 
marque le point d’aboutissement des spéculations arabes sur les 
astres animés dont parlait le De philosophia d'Aristote. 

Plus importantes sont les questions que pose Olof Gigon (4P, 
pp. 19-33) à titre de prolégomènes à une édition de l'Eudème. Pour 
les fragments 5 à 7, dont nous avons indiqué l'importance en psycho- 
logie, l’auteur émet un doute, bien légitime, sur leur préservation 
littérale. Il se demande également s'il est bien sûr que l'œuvre ait 
suivi de près la mort d'Eudème (354), à quoi Paul Moraux retorquera 
(AP, p. 120) qu’un mince personnage tel qu'Eudème n'a guère pu 
faire l’objet d’une « consolation » tardive, à l'inverse de la grande 
figure qu'était devenu Socrate, dans le Phédon et ailleurs. 

Une tendance assez nette de Gigon veut en somme atténuer 
les oppositions entre les « moments d'évolution » de la psychologie 
aristotélicienne. Ainsi se demande-t-il si, en début de carrière, il 
a pu se contenter de récrire une sorte de Phédon. Ainsi souligne-t-il 
un trait platonicien dans les écrits tardifs : le voùs düpadrev; il né 
semble donc pas soupçonner — pas plus que Düring, p. 48 — 1e 
sort mérité que Moraux a réservé au cliché qu'on en tire d'ordinaire 
(cf. supra, p. 218 et note 28). Ainsi encore pense-t-il que le fragi 
ment 8, où l'âme est appelée esidos, « est en désaccord avec cer 
taines parties du De anima, mais non avec l’ensemble du traité » 
vue qu'il conviendrait de préciser et qui est certes bien différente 
des conclusions de Nuyens qu'il ne cite pas. 


| 

Au demeurant, mainte proposition paraît très judicieuse. Il ] 
aurait lieu, dit-il, de reprendre au Protreptique le fragment 10, pa 
exemple (celui qui présente, entre autres, les pirates étrusques 
d'heureuse mémoire), et d'examiner plus soigneusement Lucrècé 
de même que l'Ancien Portique, pour y retrouver des vestiges 
l'Eudème. De plus, n'est-ce pas ce dialogue que vise le premi 
livre du De anima, lorsque les termes y toïç àv xotv® yryvonévo 
Adyot renvoient à une discussion sur la théorie de l’âme-harmonie 
D. J. Allan, cependant, interprète autrement ces mots (AP, pp. 135 
136) : Aristote viserait là, non un écrit exotérique, mais des discus 
sions communes aux péripatéticiens et à d’autres philosophes ( 
serait la seule façon d'expliquer, dans ce contexte, le présent 1 
participe) et Allan suggère prudemment que le texte soumis à ! 
discussion pouvait être le Phédon. Pour notre part, nous ne verrior 
pas d'inconvénient majeur à ce que ce texte fût l'Eudème, ce qi 
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lremettrait sur les rails l'interprétation de Gigon, mais d’une façon 
Ique celui-ci ne souhaite peut-être pas “°. 

| 
Les réalisations, elles, sont de deux ordres. Côté accroissements, 
lil faut évidemment indiquer la reconstitution, par Paul Moraux, du 
itept Otxatooüvr, dialogue qui, au témoignage de Cicéron, remplissait 
|« quattuor sane grandes libros » mais n’occupe plus, dans nos édi- 
jtions de fragments, que trois pages fort modestes. Notre compatriote 


la reconnu, de façon aussi perspicace que prudente, des allusions ou 


ides extraits de cet écrit dans divers textes des Ethiques et de la 
|Politique où Aristote doit avoir cité ou résumé son dialogue, mais 
{son effort a porté davantage sur l'identification des thèmes prin- 
cipaux ; il a bien mis en lumière, entre autres, l'importance qu'Aris- 
itote attache ici à une conception très nuancée de l'autorité, à la- 
quelle nous reviendrons dans la section suivante. Nous nous per- 
mettons de renvoyer le lecteur de la Revue au très intéressant compte 


rendu que M. G. Verbeke a donné de l'ouvrage “?/. 


Les critiques qui se sont occupés du Protreptique ont-ils fait 
preuve de la même sagesse ? Ce n’est pas l'avis de W. Gerson Ra- 
| binowitz, dont un essai extrêmement sévère n’a été connu des Sym- 
posiastes qui ont expliqué le Protreptique, qu'au moment où ils ré- 
kvisaient leurs textes en vue de la publication ; comme ceux-ci ne 
doutaient pas de l'intégrité des fragments qu'ils commentaient, on 


comprendra que leurs auteurs ne se soient pas empressés de sous- 


(42) 


crire aux négations radicales de Rabinowitz “*”. Ils n’en admettent 


(1) ARISTOTE, De anima, 1, 4, 407 b 29. — M. DE CoRrTE, Notes critiques sur le 
De anima d’Aristote, dans Revue des études grecques, t. 45 (1932), p. 168, discute 
tout ce passage: il amorce l'interprétation d’Allan en suggérant soit « discussion », 
soit « conférence publique ». 

(41) P, MoRrAUX, À la recherche de l’Aristote perdu. Le Dialogue « Sur la 
justice », Louvain, 1957: cf. CICÉRON, De republica, li, 8, 12. Voir la recension de 
l'ouvrage de P. Moraux par G. VERBEKE, dans Rev. philos. de Louvain, t. 56 (1958), 
{pp. 608 sv., et par E. DE STRYCKER, dans Les études classiques, t. 26 (1958), 
{ pp. 205-206. 

(42) W. G. RaABINOWITZ, Aristotle’s Protrepticus and the Sources of his recon- 
 struction, |, Berkeley & Los Angeles, 1957. Quelques avis de symposiastes: « vio- 
lent attack. | am afraid | cannot accept his conclusions » (S. Mansion): « attacks 
which I find hypercritical » (P. Moraux); « | cannot in our case (c’est-à-dire le 
 frg. 5) share his radical scepticism » (E. de Strycker); « 1 have the impression that 
ithe evidence required by Rabinowitz cannot be reached in a collection of frag- 


. ments » (P. Wilpert). Mie S. Mansion s'est expliquée plus nettement dans une 
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pas moins qu'un examen critique est chose nécessaire, et ce nous 
est une raison de plus d'exposer brièvement ce qui, selon nous, peut 
faire la valeur de cet essai récent. 

Un premier chapitre retrace en détail l'histoire, presque cente- 
naire, de la reconstitution, en insistant sur les divergences, puis 
conclut non sans férocité : pour les critiques, « le Protreptique est: 
tantôt un dialogue, tantôt ne l’est pas, écrit soit en style platonicien, 
soit pas, composé par un adepte de l’Académie, ou par un oppo- 
sant, tantôt comme un manifeste politique, tantôt dans une autre in- 
tention » ; et d'ajouter que les attributions et interprétations de 
Jaeger et Bignone, bien que généralement acceptées, ne se justifient 
pas, tant qu'on n’a pu rencontrer les arguments avancés par des 
critiques antérieurs, arguments que Rabinowitz mettra largement à 
contribution. 

{ 


La pièce maîtresse du fascicule (pp. 23-92) procède d'abord à 
un bref examen des testimonia, bien faibles certes, d’où certains 


ont déduit que les fragments conservés de l'Hortensius représentent 
autant d'extraits du Protreptique d'Aristote. Lorsque par exemplé 
Trebellius Pollion nous dit, au début du IV° siècle, que Cicéron l'écri: 
vit ad modum protreptici, nous ne devons pas nous hâter de mettré 
la majuscule en affirmant, sans autre indice, que c’est là l'indication 
d'un titre précis, celui de l'écrit d’Aristote. Et Rabinowitz de prouver 
Ausone à l'appui, que le terme est strictement générique, surtout al 
temps de Trebellius Pollion. Depuis 9 siècles, ce genre avait proli 
féré : Rabinowitz cite nommément huit auteurs de protreptique! 
entre Aristote et Cicéron, et sept autres entre ce dernier et Trebelliu} 
Pollion ! Leurs objectifs étaient, au surplus, fort divers : ils pouvaien 
« exhorter » à tout autre chose qu'à la philosophie (ce dernier poi 
affaiblit d'ailleurs la position de Rabinowitz, car nul n'ignore — 
nul n'ignorait alors, semble-t-il — que l'Hortensius fût de typ 
philosophique). Nos éditions ajoutent un mot de l'Hortensius (rar 
porté par Nonius) qui souligne la difficulté des textes d’Aristotes! 
Rabinowitz joue sur le velours quand il dit que cela ne prouve stri 
tement rien : comme le même Cicéron dit — par exemple dans | 


recension détaillée parue dans cette Revue, t. 56 (1958), pp. 316-320, où elle i 
siste sur les résultats positifs que doit Aus la critique interne: la rigueur log 
que dont témoignent les fragments et leur continuité avec le platonisme révèlent | 
main du jeune Aristote. — Ces principes nous paraissent excellents ; nous aurot 


l'occasion de recommander qu'ils soient appliqués de façon systématique, 
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: De finibus, V, 5, 12 — que les écrits exotériques sont écrits popula- 
! riter, le mot cité par Nonius pourrait ne viser que les traités. Sur ces 
deux textes, on ne peut que donner raison au critique américain : 
pour le lien entre l'Hortensius et notre Protreptique, ces testimonia 
! doivent être réputés pro nihilo, à eux seuls tout au moins. 
; La suite du texte attaque alors l’attribution des fragments | à 
1 5, mais n'aborde pas les n° 6 à 20. Rappelons au passage que ce 
| sont surtout ces derniers (en particulier le 13°) qui donnent lieu de 
! croire au platonisme radical du Protreptique et à l'adhésion du jeune 
D ictote à la doctrine des Idées, mais la procédure de Rabinowitz 


| permet de penser que, là aussi, ses conclusions seraient négatives : 
ne prédit-il pas dès maintenant (conclusion, p. 95) que cet examen 
| révélerait sans doute « a complex array of doctrines derived from 
| many sources » ? Revenant aux fragments | à 5, donnons un échan- 
tillon de critique modérée : son examen du n° 2. 

De ce texte, nous retenons généralement qu'Aristote prouvait la 
nécessité de la philosophie en montrant que la négation même de 
| cette obligation inclut une démarche philosophique, et qu'il adoptait 
: la forme de raisonnement amenant ce qu'on a appelé en Occident 
| la consequentia mirabilis : si (vous dites que) il faut philosopher, 
| c’est qu'il le faut ; si (vous dites que) non, ….. il le faut quand même ; 
donc, de toute manière, il faut philosopher : ei œlocopmtéoy, 
puaocopntéov, ai el ph vlooopntéoy, pilosopntéov Tévrws &pa 
pu\ocowntéov. Apparemment, rien de plus sûr que l'authenticité de 
ce texte : une première esquisse s'en trouve chez l'excellent Alexan- 
dre d’Aphrodise ; d’autres formes nous viennent d'un scholiaste et 
de trois commentaieurs grecs (Rabinowitz omet d'ajouter Clément 
d'Alexandrie, cité par Ross) : voilà 6 témoins, dont 4 renvoient for- 
mellement au Protreptique d’Aristote. En outre, Lactance et Martia- 
nus Capella attribuent à l’Hortensius une discussion sur la nécessité 
de la philosophie, le premier nommé expliquant même l'essentiel 
du raisonnement. 

Mettant d’abord hors de combat — non sans références à Zeller 
et à la Realenzyklopädie — les parallèles grecs, comme tardifs et 
peu sûrs, Rabinowitz en vient à montrer que, pris dans son con- 
texte, le témoignage d'Alexandre ne signifie pas ce que (à la lumière 
douteuse de ces parallèles) nous croyons y lire. Une réfutation, dit 


: en substance l’exégète grec, peut gagner à faire le tour des diverses 
acceptions d’un mot; quelqu'un dénie-t-il la nécessité de philo- 
_ sopher ? Alors, — puisque celle-ci désigne autant l'examen de cette 
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nécessité même, comme Àtristote le dit dans le Protreptique, que la 
spéculation (Sewp{a) elle-même — il suffit de montrer le caractère 
naturel (oixetoy 1® dv#p@nw) de ces deux recherches, pour emporter | 
l'enjeu (ou plus logiquement, comme le suggère Rabinowitz, de l'une 
de ces deux recherches ; mais le texte porte £xätepov). Nous avons! 
mis entre tirets ce qui nous paraît provenir certainement du Protrep-| 


tique. Rabinowitz veut bien admettre aussi la suite de l'argument, 
mais il n’a pas de peine à montrer que, dans la forme, le raisonne-| 
ment d'Âristote n'avait rien d'un syllogisme hypothétique, ce qui! 
n'est pas tellement étonnant si l’on songe que ses théoriciens connus; 
les plus anciens sont les Stoïciens. Ajoutons que, durant l'impression! 
de son étude, ont paru les Mélanges Sir D. Ross, où William Kneale! 
s'interroge précisément sur Aristotle and the consequentia mirabilis.! 
Citant successivement le texte que contestera Rabinowitz, puis un! 
passage des Premiers Analytiques qui semble bien exclure pareil 
type de raisonnement, Kneale se livre à de vains sauts de carpe pouri| 


8%), Son embarras ne peut que: 


expliquer ce curieux état de choses 
confirmer la critique rapportée ci-desus : le procédé n’est pas d'Aris- 
tote, qui non seulement n'en a pas fait la théorie, mais semble n'avoir 
pas soupçonné son intérêt. 

Ce résultat pourrait paraître de peu d'importance, en ceci qu “il 
concerne un point mineur d'histoire de la logique. Rabinowitz va plus 
loin cependant. Dans le texte que Lactance rapporte à l'Hortensius, 
ce même raisonnement n'a pu trouver sa forme que suite à des in. 
fluences stoïciennes. D'autre part, la tâche du philosophe y est pré. 
sentée comme devant quid in vita faciendum... sit, disputare, c | 
qui paraît bien d'une autre veine que la spéculation dont parle 
Alexandre (ajoutons que Cicéron semble n'avoir pu s'élever à cetté 
pure Sewplæ) : n'est-ce point là une autre marque stoïcienne ? Con!| 
clusion inéluctable : ici encore, rien ne permet de dire que l'Horten!| 


sius soit tributaire du Protreptique. Nous aurions plutôt dit : l'aspect 


| 
| 
{| 
% Dans JHS, 1957, pp. 62-66. Kneale formalise le raisonnement comme suit | 
« If P, then P — If not-P, then P — But either P or not-P — (therefore:) P ». Ré 
serves d'Âristote: Anal. Pr., 11, 4, 57 a 36-57 b 17, en particulier: « l’existenc 
d'une même chose ne peut être nécessitée par l'existence d'une autre et, en mêm 
temps, par la non-existence de celle-ci ». — W. JAEGER, Aristotle, pp. 56-57, déi 
clarait sans sourciller que nous retrouvons dans le raisonnement attribué au Pro!l 
treptique un syllogisme apodictique, typique d'Aristote; il s’agit en fait, on l’aur 


vu, d'un dilemme (le revêtement seul est « hypothétique ») et Rabinowitz aurait pi 
le signaler. 
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1 le plus frappant de la ressemblance entre les deux textes, à savoir 
‘} la mise en forme de l'argument, disparaît suite à la démonstration de 
th Rabinowitz. 

L'examen des autres fragments donne des résultats, soit partiel- 
ii lement négatifs aussi (frg. |), soit destructeurs (frg. 3 à 5) et, dans les 
‘| dernières pages de son étude, Rabinowitz souligne qu’au total nous 
saurons sans doute que le Protreptique fut envoyé à Thémison et 
‘ qu'il essayait de montrer la tendance de l’homme à philosopher, 
} nolens volens, mais probablement rien de plus, en particulier quant 
i à sa place dans l'évolution philosophique d'Aristote, pour autant 
} qu'évolution il y ait eu, car la thèse de Jaeger repose carrément, 


ajoute-t-il en note, sur l'authenticité de cet écrit. 

Cette dernière affirmation de Rabinowitz lui vaudra notre pre- 
| mière critique d'ordre général. Il n’est plus permis à présent de croire 
I} que l’évolution d'Aristote ait pour seul témoin le Protreptique. Non 
| seulement l'Eudème, voire le De philosophia, attestent des concep- 
tions de l'âme et de la oowix sensiblement différentes de celles 
4 qu'offrent la plupart des traités, et ce en des fragments dont certains 
h tout au moins semblent difficilement contestables, mais encore la 
proximité du platonisme paraît seule capable d'expliquer plusieurs 
différences de doctrine qui nous déconcertent au sein des traités eux- 
mêmes. Nous avons vu qu'il est souvent malaisé de s'entendre sur 
| ce qui est récent ou primitif, mais le fait même de l’évolution ne peut 
plus guère être révoqué en doute, et le Protreptique ne fait qu'y 
apporter des précisions, plus ou moins importantes il est vrai selon 
4 les interprètes. C’est peut-être le lieu d'observer que l'hypothèse, 
| ou plutôt la conviction légitimement répandue à présent, d'une évo- 
lution dans la pensée d’Aristote amènera sans doute une meilleure 


compréhension des témoignages antiques relatifs à sa doctrine. 
Ainsi, au Symposium d'Oxford, M. G. Verbeke a fait part (4P, 
pp. 236-247) de cette intéressante observation :'un écrivain ancien au 


moins, Plutarque, avait noté des divergences entre diverses positions 


d'Aristote, et même parlé d’un changement d'opinion “*. 


(14) Cet aperçu ingénieux a pour leitmotiv que Plutarque avait perçu l’évolution 
: d’Aristote: l'expression nous paraît dépasser légèrement les prémisses, car un 
seul des textes allégués doit sans doute être compris comme parlant d’une modi- 
fication: Moralia, 447 F - 448 A: apetoxy (et un peu plus haut, mais sans réfé- 
rence très directe à Aristote: petatideodat) : dans les autres cas, il pourrait 
n'être question que d’une juxtaposition, car Plutarque ne confronte pas lui-même 


ces positions divergentes. Par exemple, il a lu l’Eudème, où il n’a pas pu ne pas 
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Quant aux positions aberrantes des critiques du siècle dernier 
sur l'authenticité et la portée des fragments, elles s'expliquent en 
partie par leur incapacité d'imaginer que le Stagirite ait jamais pu || 


évoluer. Rabinowitz a cependant raison de dire que leurs arguments, | 


= < —_— 


. LA A La 
ou plus exactement certains d’entre eux, doivent être rencontrés. | 


Ceux qu'il y ajoute lui-même mériteraient, eux aussi, un examen 


approfondi. 

Une remarque générale s'impose, semble-t-il, à ce propos. On | 
aura observé que sa méthode consiste, entre autres, dans le « divide| 
et impera » : tout le poids de son artillerie (érudite et subtile, car il! 
ne s’agit pas d’un travail bâclé) se porte successivement sur chacun| 
des textes. Nous pensons qu'on parviendrait à des résultats assez! 
différents en coordonnant les témoignages les moins discutables (et || 
ceux-là seuls, certes, car mille fois zéro feront toujours zéro) au lieu! 
de les isoler, et en faisant simultanément usage de la critique interne! 
et de l’analogie. De celle-là, Düring a donné de bons échantillons} 
dans ses Problems (Eranos, 1954; présentés infra, pp. 244-245, n. 53);| 
quant à l'analogie idéologique et littéraire, elle incite à une grande || 
prudence. Au total, il est peu probable que la nouvelle édition, 
du Protreptique annoncée par Düring se conforme aux atéthèses dell 
Gerson Rabinowitz (auquel cas elle se réduirait à la couverture !}, 
mais nous souhaitons que le maître de Gôteborg fournisse une justi-| 
fication détaillée de ses attributions. | 


2. APPROFONDISSEMENTS {Î 


Comme nous l'avons annoncé, nous groupons ici les contribu-! 
tions au Symposium qui supposent ou maintiennent, tout en la préci- 
sant, la conception d'un dégagement plus ou moins graduel d’Aristote! 
par rapport à Platon. 

Deux des trois exposés relatifs au Protreptique s'inscrivent dans 
cette ligne. 


remarquer au moins une sympathie (M. Verbeke vise une adhésion) d'Aristotall 
pour la doctrine des Idées, et, d'autre part, il déclare expressément qu'Aristote dl 
critiqué cette doctrine (texte cité supra, p. 203 et note 8) en de nombreux tva il 
(Adversus Coloten 14; le texte adopté par Ross, p. 4, mentionne la Métaphysiqu | 
parmi ces ouvrages, suite à une conjecture plausible de Bernays. M. Verbekdl! 
semble rejeter celle-ci, puisqu'il s'étonne, p. 243, de ce que ce traité soit omis! 
par Plutarque). 
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Pour le fragment 5 B (5 À de l'édition Walzer), le P. de Strycker 
consacre (AP, pp. 76-104) une explication extrêmement fouillée à une 
page du texte, page qui s'attache à prouver que l'étude de la philo- 
sophie est possible, tant dans le domaine du juste et de l’utile que 
dans celui de la nature et des connaissances connexes. Ce dernier 
\igroupe de termes, l’auteur l'appelle en bref « physique » (ce qui in- 

clut ici la métaphysique) ; « éthique » désigne le premier groupe. 
Suit alors une analyse-modèle, faisant apparaître en toute clarté une 
‘démonstration en non moins de six étapes et, pour chacune, une 
lapplication aux deux domaines considérés. Tout le reste de l'étude 
veut montrer que « la doctrine de cette section (du texte) est entière- 
ment platonicienne ; ceci est vrai aussi de la terminologie, bien 
ll qu'elle soit un peu plus scolaire que dans les dialogues de Platon »: 
de ces dialogues, l’exégète manifeste une connaissance proprement 
étourdissante, tant ses nombreuses citations tombent à propos (re- 
grettons seulement un emprunt, bien secondaire d’ailleurs dans l’en- 
{ semble, à l'apocryphe Clitophon). 

La magnifique cohérence de cette démonstration pourrait, par 
un curieux retour de flammes, créer quelque inquiétude chez le lec- 
teur. Une note préliminaire (AP, p. 76) ne nous a-t-elle pas dit que, 
l pour l'attribution des passages de Jamblique à Aristote, nos argu- 
! ments sont surtout d'ordre interne ? Si toute la section est non seule- 
ment platonisante, mais platonicienne, il devient fort délicat de l’at- 
tribuer à la plume d’Aristote plutôt qu'à une compilation platoni- 
cienne de Jamblique. Rabinowitz a remarqué (Aristotle’s Protrep- 
ticus, p. 85) que ce dernier adhérait dans d’autres écrits, entre autres, 
à la génération platonicienne des grandeurs mathématiques, doctrine 
(! que suppose notre texte (ce qui semblait à Jaeger, Aristotle, p. %6, 
| un fondement suffisant pour l’imputer à Aristote). N'y a-t-il pas là 
une difficulté ? 

L'analyse qui nous est offerte gagnerait donc à envisager si 
le texte n'offre pas aussi des éléments aristotéliciens. Dans cet ordre 
d'idées, il nous semble que la présence constante de l’« éthique » 
et de la « physique » à toutes les phases du raisonnement, ne plaide 
| pas tant pour leur union (union que l’auteur trouve, légitimement, 
| platonicienne), que pour leur distinction, soulignée ailleurs par Aris- 
| tote. D'autre part, la prééminence de l’âme sur le corps et le rôle 


| causal qu'elle joue pourraient être considérés comme préludant 
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(45) ou à tout le 


à l’évolution ultérieure d’Aristote en psychologie 
moins comme un chaînon entre Aristote et Platon, moins que comme 
une caractéristique de ce dernier. Conjointement à la structure logi- 
que du texte, si bien soulignée par l’exégète lui-même, de tels élé- 
ments offriraient une « signature » du Philosophe et répondraient 


efficacement aux critiques portées contre l'authenticité. 


L'exposé de M'° Suzanne Mansion envisage (AP, pp. 56-75) 
l'ensemble du Protreptique et, avec beaucoup de soin, classe succes- 
sivement les raisons de simple convenance qui conduisent à philo- 
sopher, puis les arguments davantage ad rem : la @péynst comme 
perfection, ses avantages pour la vie humaine, ensuite son agré- 
ment et son rapport au bonheur, enfin, la folie de toute autre occu- 
pation. La logique de l'argumentation, adroitement soulignée au 
passage, est au service d'un intellectualisme très proche de celui de 
Platon, mais qui le dépasse et laisse présager la difficulté qu'éprou- 
vera plus tard Aristote à concilier l’action avec cet idéal de contem- 
plation; l’auteur précise ainsi un point important de ses Positions 
maîtresses de la philosophie d’Aristote (dans : Aristote et S. Thomas, 
pp. 43-91). Ces traits marquent bien que notre écrit se situe en une 
période de transition. Pareil exposé ne paraît pas appeler de re- 
marques particulières, dans la mesure où nos éditions sont substan- 
tiellement fidèles à l'original. 


Les contributions de MM. Donald J. Allan et Glenn R. Morrow 


mettent en rapport Âristote et Platon sous des aspects assez parti- 
culiers “°’. 


Dans sa Plato’s Theory of Ideas, Sir David Ross écrivait (p. 99) : 


(#) La première suggestion a d'ailleurs été esquissée déjà par I. DÜRING, Aris- 
totle in the Protrepticus, pp. 89-90; pour la seconde, l'auteur aurait pu rencontrer 
l'opinion de F. NuYyEns, L'évolution de la psychologie..…., pp. 94-95, à laquelle il 
ne fait qu'une brève allusion (p. 88, n. 2). — Sur le frg. 5, cf. notre note 39, supra. 

(9 Nous devrons laisser de côté la contribution de J. B. Skemp (AP, pp. 201- 
212) qui, sauf erreur dont nous nous excuserions, ne répand qu'une lumière fort 
parcimonieuse sur les rapports d'Aristote avec le Timée, de même que celle de | 
Fr. Solmsen (AP, pp. 213-235), qui catalogue les ressemblances et les différences 
entre les systèmes physiques de nos deux penseurs, mais ne nous paraît guère | 
ajouter aux exposés de Mgr A. Mansion (Introduction à la physique...), qu'il ne 
cite pas. Ancien disciple de W. Jaeger, M. Solmsen voit cependant bien les longs 
antécédents aristotéliciens de la doctrine du Premier Moteur, mais il en montre ! 
aussi les précédents platoniciens. 
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« Le seul dialogue important auquel Aristote semble ne jamais ren- 
voyer, c'est le Parménide. Si celui-ci est essentiellement un morceau 
de gymnastique logique, le silence d’Aristote devient beaucoup plus 
compréhensible ». D. J. Allan ne mentionne pas cet avis de Ross, 
mais son travail (AP, pp. 133-134) semble bien en prendre le contre- 
pied, car il relève plusieurs passages des traités où Aristote fait 
écho au dialogue et, qui plus est, ne semble nullement en considérer 
le texte comme sophistique à dessein. Ces échos nous paraissent 
indéniables, et la détection qu'a entreprise Allan mériterait d’être 
étendue, car elle éclairerait singulièrement l’appui que la critique 
des Îdées trouva chez Platon lui-même. Mais le Parménide représen- 
tera-t-il pour autant l'opinion personnelle de Platon ? Nous pourrions 
objecter que bien souvent le disciple endosse au maître, le plus 
sérieusement du monde (et non sans les durcir), des thèses que Platon 
n'a soutenues qu'en passant ou sous forme de mythe. 

Ceci dit, un autre apport de l'explication nous paraît résider 
en ce qu'elle appuie assez solidement l'hypothèse de discussions 
conjointes, dont nous parlions plus haut (cf. note 40) à propos du 
De anima ; mais cela vaut aussi, muiatis mutandis, pour un passage 
de la Métaphysique (A 6, 987 b 11-14) : pythagoriciens et platoni- 
ciens doivent, d'après le Gpetoav &v xouv® Éntety d'Aristote éclairé 
par Allan, avoir réservé la difficile question de la participation pour 
de nouvelles recherches communes. Ainsi la sagacité de l'interprète 
nous fait-elle entrevoir des contacts, voire une coopération, entre 


les écoles philosophiques de cette période capitale. 


Glenn R. Morrow se demande (AP, pp. 145-162) s’il est pos- 
sible qu'Aristote ait, comme le prétendait Wilamowitz, traité les 
Lois de façon superficielle, se contentant de « feuilleter » cette 
œuvre grandiose de Platon. Faisant au passage mainte mise au point 
intéressante pour l’histoire des institutions et de leur théorie, Morrow 
examine dans cette perspective un chapitre du deuxième livre de la 
Politique et découvre que les censeurs d’Aristote l’ont souvent mal 
lu, à moins qu'ils n'aient déformé les dires de Platon. Aux quelques 
bévues indiscutables du Stagirite, Morrow propose une explication 
reprise de W. Oncken : Aristote aurait rédigé cette critique des Lois 
sur un texte différent du nôtre, c’est-à-dire avant que Platon n'eût 
achevé son dialogue. — Que ces chapitres de la Politique d’Aristote 
soient anciens, Jaeger l'a bien prétendu ; et von Arnim, on le sait, 
voulait à tout le moins y retrouver les traces d'un écrit précoce. Mais 
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Ross n'a-t-il pas montré (4P, p. 8) qu'ils exécutent pour leur part 
un programme de politique établi à la fin de notre Ethique à Nico- 
maque ? Morrow n'en parle pas, et sans doute ne sommes-nous pas 


au terme de nos incertitudes. 


Nous retrouvons la psychologie aristotélicienne avec divers ex- 
posés qui désirent, entre autres, vérifier ou rectifier certaines des 
importantes conclusions de Nuyens sur ce sujet. 

Les différences, ou les nuances, qui séparent l’Eudème du Pro- 
treptique, et celui-ci du De philosophia, doivent-elles être considérées 
comme marquant les étapes successives, chronologiquement dlis- 
tinctes, d'une évolution en psychologie ? D. A. Rees se demande 
(AP, pp. 191-200) si cette façon de voir ne complique pas indûment 
la situation. Et de faire appel à la fonction de ces divers écrits. Ceci 
ne va pas seulement à dire que l'Eudème, consolation sur la mort 
d'un ami, se devait d'adopter un genre plutôt religieux, mystique, 
se ralliant en fait aux positions que tenait Platon un quart de 
siècle plus tôt. Cette vue indiquerait aussi, plus largement, que les 
conceptions psychologiques présentes dans un écrit ne manifestent 
pas nécessairement les convictions dernières de l'écrivain ; elle trouve 
d’ailleurs une confirmation fort nette dans un curieux passage de 
l'Ethique à Nicomaque dont nous n'avons pas pu voir, hélas, de com- 
mentaire dans le grand ouvrage de Nuyens : « Le moÀtttxé doit, 
lui aussi, chercher à connaître l'âme ; il le doit en vue de son objet 
même, et juste dans la mesure où cet objet le requiert : car une 
exactitude plus poussée semble exiger plus de peine que n'en de- 
mande notre propos. Nos ÀAdyot exotériques parlent de l'âme à suff- 
sance, et de cela il faut faire usage » “?/. 

Au total, il conviendrait de distinguer, reprend Rees, outre la 
fonction très particulière de la psychologie qui anime l'Eudème, une 
«psychologie morale » apparentée à d’autres aspects du platonisme 
et présente, avec des nuances certes, dans le Protreptique et les Ethi- 
ques ; enfin, une troisième fonction, où l'âme est surtout considérée 
comme source de mouvement : fonction cosmologique, représentée 
par le De philosophia et qui, située dans la tradition des dialogues 


9 ARISTOTE, Eth. Nic., 1, 13, 1102 a 23-28. F. NUYENS, L'évolution de la psy- 
chologie.., p. 93, rappelle que, selon Burnet et Jaeger, Aristote renonce ici à utiliser 
la psychologie développée dans le De anima; mais il se contente de dire que cette 
explication est dénuée de vraisemblance. Les PP. R. A. GAUTHIER et J. Y. Jour 
(L'Ethique à Nicomaque, 3 vol., Louvain, 1958-1959) suivent résolument Nuyens. 
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cosmologiques de Platon, n'en annoncerait pas moins la Physique 
(VII et VI) et le De caelo. Que deux au moins de ces fonctions 
puissent coexister à un moment donné chez un penseur, Rees en voit 
la preuve chez Platon, dans le Phèdre “*). 


Au cours d'un exposé qui cherche à situer le De iustitia dans 
l’évolution d’Aristote (AP, pp. 113-132), Paul Moraux se réfère aux 
perspectives ouvertes par Rees. Celles-ci, on l'aura remarqué, 
risquent un peu de laisser dans l'ombre l’évolution réelle de la 
psychologie aristotélicienne. M. Moraux le craint-il ? I] s'attache en 
tous cas à jalonner l'histoire de la « psychologie morale », en indi- 
quant dans quels ouvrages la psychologie a servi de base à une con- 
struction éthique et politique, et ce depuis la maturité de Platon 
jusqu à celle d’Aristote : de la République à l'Ethique à Nicomaque 
et à la Politique, en passant par le Protreptique et le De iustitia. Ce 
dernier marque, souligne Moraux, par rapport à Platon et au Pro- 
treptique, l'apparition d'une vue nouvelle, parce que plus nuancée, 
des relations d'autorité au sens très général du terme : l’âme com- 
mande au corps comme à un esclave, mais, au sein de l'âme, si 
l'on peut dire, la raison guide la partie irrationnelle comme un père 
qui chérit son enfant. Ainsi le texte de l'Ethique que nous citions 
plus haut (cf. note 47) et qui renvoie aux écrits exotériques, pour- 
rait-il se rapporter principalement au De iustitia, dialogue qu'il faut 
considérer comme plus tardif que d'autres œuvres littéraires d’Aris- 
tote. L'auteur cite en ce sens un avis exprimé à Oxford par Werner 
Jaeger et, qui plus est, observe ceci : alors que, dans le Protreptique, 
Aristote écrit, dit-il, comme si la doctrine des Idées n'avait rien perdu 
de sa force, le De iustitia présente l'exercice du pouvoir de façon 
si nuancée — si « analogique », dirions-nous — que cela ne peut 
s’accorder avec la croyance en une Idée (absolue) du Bien ou de 


l'Etre. 


(#5) En deux passages exactement contigus: 245 C - 246 A (l'âme, étant auto- 
motrice, doit être inengendrée) et 246 AB sv. (l’attelage de l’âme, dont le cocher 
représente la raison, le bon cheval le cœur, le mauvais chéval l'instinct). Cette 
dernière conception suppose évidemment, notons-le, une division tripartite de 
l'âme, alors que le Stagirite n'envisage d'ordinaire qu’une division en éléments 
rationnel et irrationnel: mais les Topiques, œuvre précoce, font allusion à la tri- 
partition, et d’ailleurs Rees a fait remarquer (Bipartition of the Soul in the Early 
Academy, dans JHS, 1957, pp. 114 et 118) que le passage de la division tripartite 
à la bipartite était très naturel, et que Platon lui-même en donne maint indice. 
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Que ce grand dialogue soit assez tardif, cela nous semble haute- 
ment vraisemblable : cette façon de le dater expliquerait seule, 
pensons-nous, que les traités du Philosophe qui semblent s'y référer, 
le fassent au présent : ainsi la Politique, III, 6: Gtop&éueda mepi 
adrv roAkdnt dv Trois Adyois éEwreprxoi. Sans doute ce livre lil est-il 
généralement considéré comme assez ancien : ainsi Jaeger, À. Man- 
sion, Nuyens, et même Ross (AP, p. 8 et n. |) qui admet qu'il a pu, 
avec le livre IV, précéder le reste du traité. Citons alors à nouveau 
l'Ethique à Nicomaque qui, dans l’ensemble et selon maint critique, 
représente encore le dernier stade d'Aristote en morale (Nuyens pré- 
cise — L'évolution, p. 193 — qu'elle précède le De anima, mais 
pas nécessairement de plus de dix ans) : Aéyetat ÔÈ (remarquons à 
nouveau le présent) mepi adts (— duyfs) nai èv tot ÀAdyow 
éEwreprot (1 13, 1102 a 26). M. Moraux nous paraît donc déforcer 
sa position quand il traduit ou paraphrase (AP, p. 115) par l’impar- 
fait ou le plus-que-parfait : « was discussed », « had been set out ». 

Aüinsi l'interprétation « fonctionnelle » de divers écrits psycho- 
logiques d’Aristote nous paraît-elle à la fois ingénieuse et dange- 
reuse. Elle pourrait, si l'on n'y prend garde, n'être qu'un replâtrage 
de la vieille idée qui voyait, dans le platonisme d’Aristote, une 
simple « façade ». Paul Moraux, qui adhère à l'hypothèse d'un 
éloignement graduel du platonisme, nuance de façon cohérente l'opi- 
nion de Rees en insistant sur l'évolution de la « psychologie morale » 
et en y insérant judicieusement le De iustitia ; il resterait cependant 
à montrer, pour les autres « fonctions » de la psychologie, si vraiment 
l'Eudème n'a pas de postérité chez le Philosophe et, d'autre part, 
à préciser si le De anima est au point d’aboutissement d'une seule 
de ces « fonctions », ou de plusieurs. Ajoutons que, prise en elle- 
même, l'idée de Rees offre l'avantage de ne guère s'embarquer sur 
la galère de la chronologie ; elle n'exclut donc pas formellement le 
changement de perspectives que nous allons étudier à l'instant. 


3. NOUVELLES PISTES 


Les deux sections précédentes auront peut-être suggéré : 


a) que la réédition des fragments aristotéliciens réclamera un | 
soin extrême et beaucoup de jugement ; à ce prix, un nombre de | 
textes sans doute réduit, mais beaucoup plus assuré, pourrait affer- 


mir et préciser l'idée que le Philosophe a traversé une période proche 
du platonisme ; 
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b) que l'opinion généralement retenue depuis Jaeger, et selon la- 
quelle Aristote se serait ensuite écarté de la philosophie de son an- 
cien maître, a été l'occasion, au Symposium d'Oxford encore, de re- 
cherches extrêmement intéressantes sans nul doute, mais qui, prises 
en elles-mêmes, ne semblent pas constituer autant de confirmations 
de ladite opinion. 

Ce sommaire nous mène à la question : Au début de sa carrière, 
Aristote a-t-il réellement été platonicien, ou en tous cas plus plato- 
nicien qu'il ne le fut ensuite ? Plusieurs symposiastes en doutent 
sérieusement, au point même de se demander si ce n’est pas le con- 
traire qui est vrai. Que resterait-il alors de l'Entwicklung ? Mais gar- 
dons-nous d'en préjuger. 


G. E. L. Owen apporte à la réponse une contribution partielle, 
mais extrêmement fouillée (AP, pp. 163-190), dont nous tenterons 
de dégager l'essentiel. 

Que le platonisme influence nettement Aristote à ses débuts en 
métaphysique, dit Jaeger, cela se voit, entre autres, à ceci : il con- 
çoit encore la possibilité d'une « maîtresse-science », attachée 
d’abord au seul supra-sensible, et peu après (livre l de la Méta- 
physique) à l'étude générale de l'être, mais n'en restant pas moins 
unique en même temps que générale. Plus tard seulement, son 
attention se serait tournée vers des domaines restreints, vers des 
sciences « départementales » (*°. 

Or, à relire soigneusement certains traités datant des débuts 
(l'Ethique eudémienne, les Topiques et d’autres parties de l'Orga- 
non) et particulièrement leurs critiques à l'endroit de l'Académie 


(2) Cette façon de voir n'appartient pas au passé; voici comment W. THEILER, 
Die Entstehung..…., dans Museum helveticum, 1958, p. 91, l’adapte; il conçoit 
comme suit le changement de perspective: ; 

PLATON 
Ideenlehre: Metaph. specialis — Metaph. generalis: Dialektik 


\ 


Astronomie Mathematik 
Physik 
ARISTOTELES 
Ce qui revient à dire: Aristote ne sera lui-même que quand son attention sera pola- 
risée par l'étude de ce monde, répartie selon les diverses ramifications de la phy- 


sique. 
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(sur ce point, Owen mentionne aussi Métaph. À), on s'aperçoit 
qu’Aristote évoque l'impossibilité de construire une science géné- 
rale de l'être ou du bien, ou toute espèce de dialectique générale à 
la mode platonicienne : à ce moment — mais ceci avait été noté déjà 
__ entre une synonymie de termes et la pure équivoque, le Stagirite 
déclare qu'il n'y a pas de milieu ; pour lui, le bien ou l'être ne se 
ramènent pas (pas encore, dit Owen) à un sens central qui leur soit 
un « foyer », selon ce que nous avons appelé la doctrine de l’ana- 
logie 5°. On pourrait certes prétendre qu'il s’agit là d'une ruse 
maligne de polémiste, qui garde en poche une de ses trouvailles au 
lieu de l'utiliser en faveur de l'adversaire ; cette hypothèse ne résiste 
pas à l'examen, car, dans ces mêmes œuvres, le Philosophe n’en use 
pas pour sa propre construction | Ainsi donc, c'est après avoir, expli- 
citement ou non, décrié la métaphysique générale, qu'Aristote re- 
viendra (ou arrivera), avec Métaph. F et sa doctrine de l'analogie, 
à une position qui unifñe le réel (en le nuançant), position plus fon- 
damentalement apparentée que jamais à la maîtresse-science de 
Platon. 

Lorsque l'Eudémienne fournit à l’auteur des arguments contre 
une métaphysique générale, on ne peut s'empêcher de songer que 
cela milite contre son authenticité : cette opposition n'est-elle point 
caractéristique des successeurs d’Aristote ? Owen a bien senti qu'il 
joue sur la corde raide ; aussi veut-il montrer que Théophraste ne 
méconnaissait pas cette discipline générale ; mais lorsqu'il ajoute, 
après Gadamer, que dans l'Eudémienne la conception de la ypévnotc 
n'est pas si proche de Platon que Jaeger ne l’a dit, ne nous donne- 
t-il pas un autre argument pour la croire à tout le moins postérieure à 
l'Ethique à Nicomaque qui, elle, met en œuvre l’analogie ? Certes, 
l'auteur fait aussi état de l’'Organon et du premier livre de la Méta- 
physique, et on s'accorde bien à penser que tout cela est ancien. 
Mais il est clair que, tout en étant très sérieuse, son étude pose à 
nouveau des problèmes ardus de chronologie, problèmes qu'il n’a 
pas cru devoir aborder. Devrons-nous classer comme tardifs tous les 
livres qui utilisent ou supposent ladite doctrine, comme anciens tous 


69 Telle que la présente Métaph. l. Owen lui décerne exclusivement l’appel- 


lation «focal meaning », et réserve le terme «analogie » à un arrangement de 
termes selon une proportion qui ne reconnaît à la substance qu'une priorité natu- 
relle (et non logique), ne pouvant justifier dès lors une science générale de l'être 


en tant qu'être: ainsi Métaph. À, qui ne marquerait pas encore le dépassement 
définitif de la polémique dont nous parlons. 
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les autres ? Parmi ceux-ci, Owen semble devoir ranger Métaph. À, 
mais les arguments conjugés d'A. Mansion et de Nuyens n’ont-ils 
pas montré qu'il est plutôt tardif > Par contre, le lien qu'il met 
entre l', £ et H semble confirmer ce que Nuyens dit de ces deux 
derniers : le critère de l’analogie confirmerait la date relativement 
tardive décelée par le critère psychologique (identité ou parenté, 
rappelons-le, de leurs conceptions avec celles du De anima). Souhai- 
tons en tous cas que l’auteur poursuivre ses explorations et les con- 
fronte avec les résultats considérés à présent comme acquis. 

Le professeur d'Oxford ne proclame pas la parenté de ses vues 
avec celles d'Ingemar Düring. C’est cependant vers ce dernier qu'il 
faut nous tourner pour trouver une tendance plus continue et plus 
ample à renverser notre hypothèse générale concernant l’évolution 
d’Aristote. 


La position de Düring se conçoit le mieux, pensons-nous, si l'on 
emprunte un moment chacune de trois perspectives auxquelles il 
semble avoir consacré principalement son attention. 

La première concerne les témoignages antiques ©". À les bien 
lire, on constate, dit-il, que nos vues actuelles se heurtent à une 
grosse invraisemblance. Longtemps après Aristote, les rivalités entre 
l'Académie et l’école péripatéticienne donnaient encore matière à 
de nombreux écrits polémiques puisant constamment aux œuvres 
mêmes des deux maîtres. Si certains écrits d'Aristote — ceux que 
nous avons perdus, par exemple — manifestaient vraiment qu'il a 
été platonicien, les académiciens et néo-platoniciens de l'école 
d'Athènes ne les auraient-ils pas exploités au maximum pour dé- 
montrer la prépondérance de Platon ? Or ce n'est pas le cas, et nous 
constatons par ailleurs que des florilèges remarquent surtout les 
divergences : chez l'un, l'âme est immortelle, chez l’autre non; 
Aristote n’admettait pas la «séparation » des Idées, etc. D'autre part, 
sans parler des « ruades de poulain » que, selon Diogène Laërce, 
Platon déclarait recevoir de son disciple, ne faut-il pas admettre avec 
les anciens que, longtemps avant la mort de son maître, Aristote 
jouissait d’une position relativement indépendante de professeur à 
l'Académie, par exemple lorsqu'il y enseignait l’art oratoire ? Tout 


(5) [, DÜRING, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Gôteborg, 1957, 
réédite et commente les principaux documents biographiques et doxographiques 


émanant de l'antiquité. 
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cela ne va certes pas à exclure toute maturation progressive du 
Philosophe ?”. Mais, si évolution radicale il y eut, comment per- 
sonne ne s’en est-il alors aperçu ? 

Il y a plus. Dans les fragments du Protreptique — dont Düring 
ne met guère en doute l'authenticité — un examen attentif fait dé- 


celer, l'Index de Bonitz à l'appui, tout autant d'éléments aristotéli- 


(53) 


ciens, sinon plus, que d'influences platoniciennes Certes, la 


théorie des quatre causes n'est pas encore formulée sous la forme 
qu’elle revêt dans la Physique (1, 3), mais ce point pâlit au milieu 
d'un vaste ensemble qui a d’ailleurs été esquissé dans noire pre- 
mière partie. Que devient alors l'adhésion à la doctrine des Idées, 
que tant de critiques lisent, entre autres, au fragment 13 ? Dès 1938, 
Düring déclarait qu'il ne l’admet pas et, à Oxford, il cite de multiples 
cas où la fameuse expression aûtd tù Ôetva ne peut, manifestemen!, 
désigner ce genre de réalités : d’Isocrate à Théophraste et au langage 
courant, de la collection hippocratique aux traités d’Aristote lui- 
même. Lorsque le Pretreptique demande de prendre modèle 
&n' adt@Y TOY TpWTUY, ou encore sur la pÜotK, Aristote veut dire : 


2) Nous avons parlé des observations de M. G. Verbeke à propos de Plutar- 
que. Notons que, dans le texte des Moralia relevé dans notre note 44, supra, 
M. I. Düring comprend (Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 354) 
DOTE PV dÉ (qui sépare les mentions des deux conceptions psychologiques diver- 
gentes) au sens de «en outre»; M. Verbeke traduit: « ensuite »: la différence 


est d'importance. 


@#) Telle paraît être la dominante de trois essais où M. I. Düring reprend 


successivement cette question: 

— Problems in Aristotle’s Protrepticus, dans Eranos, t. 52 (1954), pp. 139-171, 
circonscrit les fragments et relève de nombreux parallèles, surtout chez Aristote: 
il admet au passage que Jamblique altère parfois la forme (et Cicéron, très souvent 
la pensée) de l'original. 

— Aristotle in the Protrepticus, Nel mezzo del cammin, dans Autour d’ Aristote, 
pp. 81-97, souligne des divergences avec l'éthique platonicienne. — Notule cri- 
tique: « Aristote écrivit le Protreptique à 34 ans » (p. 81), ce qui cadre bien avec 
le sous-titre de Dante, mais mal avec la p. 85 et Eranos, 1956, p. 116 (non pas 350, | 
mais 354, date communément admise). 

— Aristotle on Ultimate Principles from « Nature and Reality »: Protr., frg. 13, 
dans Aristotle and Plato.…., pp. 35-55, situe ces principes dans un contexte fort | 
large, ce qui leur ôte beaucoup de leur «platonisme ». Sur l'évolution de ! 
PUGK, l'exposé eût été plus précis si M. I. Düring s'était reporté à D. Hoz- | 
WERDA, Commentatio de vocis quae est DY 212 vi atque usu, Groningue, 1955, | 
qui montre bien que le terme ne connote point tellement l'idée de croissance, mais | 


plutôt celle d'être, selon le sens que l'indo-européen *bhu- a pris dans Epuy | 
et fui. | 


| 
| 
| 
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dans la nature, car c’est elle qui, pour une philosophie enracinée 
dans l'interprétation de la vie, constitue le tapddetyua plus exact 
et meilleur que tous les juppata. D'ailleurs, dit Düring, le BobAmua 
Ts PÜoEuS qui domine certains passages * est incompatible avec 
la doctrine des Idées (c’est-à-dire, entre autres, pense-t-il sans doute, 
avec la dépréciation platonicienne des phénomènes). Ces mises au 
point sont d'autant plus importantes, dit-il, qu'à la différence des 
traités (sans cesse remaniés), les premières œuvres ont dû être écrites 
en un temps assez court, et que parmi elles le Protreptique peut 
être daté, l'an 354 fournissant ainsi un repère précis et irrécusable. 

Plus sommairement, Düring a traité d’un point dont l’impor- 
tance ne le cède guère à celle des deux premiers, dans le bref article 
déjà signalé d'Eranos 1956, et qui a légué son titre au Symposium 
d'Oxford. Il s’agit d'établir une corrélation entre les premières 
œuvres d'Âristote et les dernières de Platon, en vue de ne plus 
considérer uniquement comment le Stagirite critique son maître (ou, 
dit-on, le suit), mais aussi en quoi il a pu l'influencer. Le cas qu'il 
examine le mieux est celui du De ideis, dont Wilpert a bien vu 
qu'il entretient un parallèle frappant avec le Parménide, mais sans 
en tirer de conclusions d'ordre chronologique ©”. Or, dit Düring, 
que ce dernier dialogue voie paraître un jeune homme appelé Aris- 
tote, que d'autre part le De ideis critique, entre autres, Eudoxe, chef 
temporaire de l’école vers 367, c'est-à-dire à l'époque où s’élabo- 
rait le Parménide, n'est-ce pas assez pour prouver que les deux écrits 
se commandent l’un l’autre ? Quant aux dialogues subséquents de 


(54) JAMBLIQUE, Protr., pp. 34,5 - 35,20 Pistelli: une des sections que M. Düring 
peut ajouter aux collections antérieures, étant donné qu'à ses yeux le « plato- 
nisme » d'un passage n'est plus, à ses yeux, une condition nécessaire de son attri- 
bution au jeune ÂÀristote. — M. Düring aurait d'ailleurs pu souligner, après 
M. F. Nuyens (L'évolution de la psychologie..., p. 104), ce texte du fragment 5 B, 
p. 34 Ross: «dans l’univers, où que se porte la réflexion, partout et de façon 
égale on y atteint la réalité véritable comme omniprésente »: OnY Ty &v dŸ 
ris oixovpévns Ty Otévotay, épolus nravrayédev Gonep Trapobons 
&nretat ts 4ANŸeElGG (contre Ross, nous voyons dans @TNTETAL un moyen, 
non un passif); la parenté nous semble flagrante avec la transposition de la 
caverne: De philosophia, frg. 13; cf. supra, pp. 206-207 et n. 14. 

(55) Zwei aristotelische Frühschriften, p. 95 (cf. supra, p. 205 et n. 9 et 11). 
Tenant fermement que l'Eudème et le Protreptique prouvent l'adhésion d'Aris- 
tote aux Idées, M. Wilpert croit qu'Aristote a dû faire siens un certain temps les 
arguments platoniciens que met en forme le De ideis, et qu'en les critiquant il se 


place toujours à l’intérieur du système (pp. 52-53). 
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Platon, on ne s'accorde guère sur leur date. Düring propose son opi- 
nion sans plus et suggère, comme hypothèse de travail, une relation 
avec les premières œuvres d’Aristote, que nous schématisons comme 
suit (à titre d'indication, nous joignons à gauche la chronologie plato- 


nicienne de Ross) °°’. 


W. D. Ross [. DÜRING 
Parménide 
Théétète (369, ou 
plus tard) interdépendance….. 
— 2° voyage de Si- ... du Parménide 
cile (367-360) — (avant 360) …… et du De ideis 
Sophiste, Politique (III de la Rhétor.) 
— 3° voyage de Si- (Topiques) 
cile (361-360) — 
Timée … du Timée … et du De philos. 
(avant 355) 
Philèbe … du Sophiste … et du De bono 
(+ 355) 
.… du Politique … et du Protreptique 
Philèbe 
7° Lettre (353/2) 7° Lettre (353/2) 


Les trois ordres de recherches que nous venons de présenter 
brièvement font apparaître, et ce dès avant le milieu du IV° siècle, 
une image assez neuve du passage du platonisme à l'aristotélisme. 
Le seul fait d'avancer de quinze ans ou plus (par rapport aux con- 
clusions de Jaeger) la critique des Idées et l'indépendance intellec- 
tuelle qu’elle suppose ; la mise en rapport des premières œuvres non- 
scolaires d’Aristote (l'Eudème est ici laissé de côté, mais Düring dit 
que le Protreptique est le dernier de la série) avec les dialogues de 
Platon qu'ils ont pu influencer — cela soit dit sans exclure la réci- 
proque, au contraire —, ces traits confèrent à l'hypothèse de Düring 
une allure très personnelle. Si l’on ajoute que, dans Autour d’Aris- 
tote, son article conclut en affirmant que l'Ethique à Nicomaque 
marque un retour à un intellectualisme proche de Platon, et que 
l'éthique d'Aristote dessine ainsi une « boomerang-curve », on verra 
que nous ne sommes pas loin d'une révolution copernicienne. 


(9 Plato’s Theory of Ideas, p. 10, qui opère une sorte de moyenne entre 
les positions de divers savants; on sait que M. G. E. L. Owen a proposé en 1953 
de mettre le Timée en tête de toute cette série. 
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Au moment de tenter une appréciation, signalons qu’à Oxford 
M'° C. J. de Vogel a (AP, pp. 248-256), sur un point essentiel, marqué 
son accord avec les vues du savant suédois : l'hypothèse qui veut 
qu Âristote se soit éloigné graduellement du platonisme, est un 
schéma trop simple ; la maturité du Philosophe révèle une position 
métaphysique plus apparentée à celle de son maître qu'au moment 
où, attiré surtout par l'être individuel, il élaborait les premiers livres 
de la Physique, le De caelo 1, le De ideis et le De philosophia, ainsi 
que les Catégories. Cependant, le professeur d'Utrecht ne peut situer 
ces œuvres que vers la mort de Platon : autour de 348/7, car elle 
reste convaincue que le Protreptique — et donc l'Eudème, qui date 
de la même année 354 —— prouvent l'adhésion d'Aristote à la doc- 
trine des Idées. 

Pour notre part, nous n'avons jamais pu croire que les textes 
dont nous disposons puissent faire admettre pareille adhésion, et 
nous sommes d'autant plus tenté de croire que la vérité est du côté 
de Düring lorsque, contre un évolutionnisme plus ou moins outran- 
cier, il rétablit la continuité du génie d’Aristote en soutenant qu'il 
faut voir en lui, dès sa 25° année environ, non un néophyte dans 
l'ombre de Platon, mais un jeune penseur développant déjà une 
philosophie personnelle. 

En un sens cependant, Düring admet et même dépasse certaines 
conclusions de Jaeger. Les historiens à la remorque de Zeller ramas- 
saient la rédaction des œuvres du Philosophe sur ses treize dernières 
années, celles du Lycée. Cette activité, Jaeger l'étendit — et tout 
le monde le suivit sur ce point — de douze ou quinze ans vers le 
passé. Düring remonte bien plus haut encore, comme l'indique notre 
tableau. Mais si l'œuvre personnelle d’Aristote couvre ainsi 40 ans 
environ, il faut remettre en question à peu près toute notre chrono- 
logie, absolue et relative, de ses écrits (révision à laquelle nous invi- 
taient les conclusions originales d'Owen). Indiquons seulement que, 
si la critique systématique des Idées a commencé si tôt, il n'y a plus 
guère de raison sérieuse de cantonner à la période d’Assos (348- 
345 env.) les livres correspondants de la Métaphysique, À et B en 
particulier ; cette date que, en 1927, À. Mansion jugeait une des con- 
clusions les plus solides de l’Aristoteles de Jaeger, est à nouveau re- 
mise en question. 

À dire vrai, si les travaux de Düring donnent à ses suggestions 
une réelle vraisemblance, il ne présente lui-même celles-ci que 
comme une hypothèse de travail. Voici deux minces spécimens de 
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ce qui demande vérification. Il situe le De philosophia avant 355, et | 


le De bono vers cette année-là. Or le premier semble bien critiquer 


(frg. 11) les nombres idéaux, tandis que le second ne fait, apparem- | 
ment, que les expliquer. De plus, comme le remarquait Ross (Plato's | 


Theory, p. 141), l’intermède philosophique de la 7° Lettre montre 


que la doctrine mathématique de Platon n'a pas encore atteint son | 
dernier stade en 353/2. Autre chose : la critique de la théorie d'Eu- | 


doxe dans le De ideis aide-t-elle vraiment à dater cet écrit si haut 


que le fait Düring ? Il y a lieu de reprendre les diverses critiques que | 


le Corpus adresse à Eudoxe, pour une série de contre-épreuves. 


Quoi qu'il en soit, nous sommes certain que si la critique, tout 
en maintenant chez Aristote une première phase influencée par le 
platonisme, se débarrasse cependant de l’hypothèque qui voulait à 
toute force en faire à ce moment un partisan des Idées, les études 
aristotéliciennes et platoniciennes sont promises à un nouvel essor. 
Jaeger a bien mérité de la vérité en enterrant le mythe d'un Aristote 
« froid, statique, sans illusions et sans histoire ». Mais on peut dire 
que la critique fait à présent un nouveau circuit ascendant sur la 
longue rampe en hélice qui lui découvre des horizons toujours plus 
vastes. Une perspective neuve et féconde se révèle — notre objectif 
était de le suggérer — si l'on examine les rapports entre les œuvres 
et les personnalités d’Aristote et de Platon au milieu du IV* siècle (??, 


Charles LEFÈVRE. 


Bruxelles. 


(79 Un deuxième « symposium aristotelicum » s'est tenu du 23 août au |°" sep- 
tembre 1960 à Louvain: il s'est occupé plus directement d'Aristote. Une vingtaine 
de communications seront réunies en un volume qui verra le jour au cours de l'été 
de 1961. Cf. la chronique publiée à ce sujet par M. U. DHONDT dans cette Revue, 
t. 58 (1960), pp. 614-622. 


La philosophie catholique 
de Maurice Blondel 


au temps de la première « Action » 


Depuis les premières années de sa jeunesse jusqu'aux derniers 
jours de sa longue vie, Maurice Blondel voulut faire œuvre de philo- 
sophie catholique. Comment faut-il comprendre ce dessein, appa- 


%, la philosophie peut-elle être 


remment contradictoire : catholique 
authentiquement philosophique ; — philosophique, peut-elle tenir 
compte de l'authenticité catholique, c’est-à-dire du magistère de 
l'Eglise et de l’orthodoxie ? 

Le présent article se propose de répondre à la question. Se 
basant surtout sur les précieuses lettres que vient de publier le 
P. René Marlé , il était entièrement rédigé au moment où l’auteur 
eut connaissance de l'étude du P. Henri Bouillard sur Blondel et le 
christianisme. Paraissant après celles de ses cadets, le P. Cartier, 
le P. Henrici, et surtout Henry Duméry, cette étude les reprend, les 
consacre, les corrige et les dépasse magistralement. Se basant sur 
l'Action, sur la Lettre de 1896, sur les autres publications de Blondel 
et sur maints documents des Archives de la rue Roux-Alphéran, le 
livre du P. Bouillard oriente définitivement les études blondéliennes 
dans la bonne direction, dans le sens de la genuina et profundior in- 
tentio de Maurice Blondel qu'on ne comprendra pas — pas plus que 
saint Thomas « scrutant celle de saint Augustin » — sans rejoindre 
la vérité ?. 

Œuvre définitive, l’œuvre du P. Bouillard est une œuvre vi- 


(1) C'est-à-dire, dans un sens qui s'éclairera plus loin, «strictement et inté- 
gralement chrétienne ». Cf., en particulier, ci-dessous, p. 254. 

() René MARLÉ, 5. J., Au cœur de la crise moderniste. Le dossier d’une con- 
troverse, Paris, 1960. 

(#) De spiritualibus creaturis, 10, 8. 
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vante. Elle n’a pas l'éternité immobile du bronze des sculpteurs, des 
pyramides et des odes d'Horace. Œuvre magistrale, elle invite le | 
lecteur, elle le mène à dépasser à son tour l'explication qui lui fut | 
proposée. Témoigner à l’auteur sa gratitude, c'est assumer la respon- | 


| 
sabilité de ce dépassement. | 

Le livre du P. Bouillard étudie « la première philosophie » de! 
Maurice Blondel. Il ne recourt aux dernières œuvres du maître que | 
pour élucider les premières. Ce choix nous parut d’abord arbitraire. || 
En en cherchant le sens et la raison, il nous apparut bientôt qu'il 
était légitime, nécessaire même et si fécond que l’auteur n'a pu aper- 


cevoir lui-même toute la portée de sa décision. Il reste donc à pousser 


plus à fond les distinctions, les mises au point et les explications par 


lesquelles il introduit vraiment au cœur du blondélisme “. 


Notre étude se partagera en quatre sections inégalement éten-| 
dues et d'inégale importance. 

La première fixera l'intention, essentiellement chrétienne, du! 
philosophe de l'action. À la lumière d'une distinction que souligne! 
l'Actualité historique du P. Fessard entre l’« Avant » (le Christ) et! 
l’« Après » (le Christ), la deuxième section expliquera la portée du || 
choix que fait le P. Bouillard, négligeant la Trilogie et la Philosophie 
et l'Esprit chrétien pour concentrer toute son attention sur la philo- 


sophie des années 1893-1896. | 


Après ces préliminaires, la troisième section montrera comment, | 


malgré son caractère ouvertement chrétien, cette première forme de | | 
la philosophie blondélienne peut solliciter et doit même requérir|l 
l'attention de tout philosophe. La quatrième approfondira la justi- !| 
fication du dessein de Blondel et la connaissance de sa philosophie, | 
en montrant, non plus seulement de quelle manière il se présente en 


(® Cet article allait être livré à l'impression au moment où nous parvinrent 1] 
les Lettres philosophiques de Maurice Blondel (Paris, 1961). A notre grande joie, | 
ces textes nouveaux, d’un prix inestimable à cause de leur vigueur, de leur netteté, | 
qui ne permettent plus de mettre en doute certains points controversés jusqu'ici, | 
ne nous obligent à aucune correction, à aucun remaniement. Ils confirment l'in-| 
terprétation du P. Bouillard et la nôtre. Il suffira donc de donner en note, lorsqu'il 
ÿ aura lieu, les références aux pages qui nous paraissent, pour le sujet que nous || 


traitons, les plus fermes et les plus éclairantes. 


Li 

Dans les références, nous ferons usage des trois sigles que voici: M = R. || 
MARLÉ, Au cœur de la crise moderniste: B = H. BouILLaRD, Blondel et le christia-| 
nisme; L = Lettres philosophiques de Maurice Blondel. 
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toute honnêteté au lecteur, mais quel en est le fondement ultime 
et l'origine première dans l'intention de son auteur. 

Cette dernière section ne constituera qu'une première esquisse, 
l'ébauche d'un nouveau livre, appelé et préparé par celui du P. Bouil- 
lard : non plus Blondel et le christianisme, mais Le Blondélisme et 
Jésus, dont les pages que voici constituent les prolégomènes philo- 
sophiques. La conclusion posera une question, celle des rapports 
entre la philosophie et la théologie. 


Ï. —— L'INTENTION CHRÉTIENNE DE LA PHILOSOPHIE DE MAURICE BLONDEL 


Nous inspirant du principe de la lectio difficilior qui guide 
les philologues dans la critique des textes, présentons d’abord dans 
toute son apparente ambiguïté la « philosophie catholique » de notre 
auteur. Àu moment de passer son doctorat, il soumet au jury une 
thèse sur l'Action accompagnée d’une « petite thèse » sur le vin- 
culum substantiale chez Leibniz. Or, quarante ans plus tard, il afñr- 
mera que c'est la « petite thèse » qui commande la grande ‘’ et la 
réédition de la thèse latine se présentera comme une vue catholique 
de la réalité — c'est l'Eucharistie qui constitue le véritable vincu- 


8) __, et cette vue se prétendra philosophique : n'est-ce pas 


lum 
elle qui inspira l'Action puisque — d’après une déclaration faite 
deux ans auparavant à Frédéric Lefèvre — son auteur cherchait pré- 
cisément dans l’action « ce lien substantiel qui constitue l'unité con- 


crète de chaque être en assurant sa communion avec tous » () ? 


Mais Blondel répète en 1930 ce qu'il écrivait dans sa grande 


thèse de 1893 : la médiation de l'action est toujours simplement 


(8 


approximative, inadéquate . Au cœur de la réalité, il y a une iné- 


luctable tension. Il s’agit de réaliser l'union, de justifier l’agir en son 
originalité, de déployer en toute clarté le penser et de constituer l'être 
en toute solidité ; car cette union, cet agir, ce penser, cet être, sont 


(5) M. BLONDEL, Une énigme historique, le « Vinculum substantiale » d’après 
Leibniz et l’ébauche d’un réalisme supérieur, Paris, 1930, pp. 131-132. Cf. aussi le 
projet de préface pour une réédition de l'Action, dicté vers 1927-1929 (publié dans 
Etudes Blondéliennes, 2, p. 10). 

(5) Jbid., pp. 105-106. 

(1) L’itinéraire philosophique de Maurice Blondel. Propos recueillis par Fré- 
déric Lefèvre, Paris, 1928, pp. 66-67. 

(# Une énigme historique, pp. 132-136. Nous ne transcrivons pas le texte, 


mais nous usons des mots mêmes de Blondel. 
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des réalités concrètes, à la fois singulières, ineffables mais en com- 
munion avec l’universel, — à la fois constituées déjà dans un ordre 
de nature et de raison, mais qu'une vocation supérieure destine à 
une assomption et à une unité de grâce, à une liaison croissante et 
consommée par la charité divine (?. 

Tension inéluctable, assurément. Mais est-elle insurmontable ? 
Nous n'avons conscience de l'insuffisance de l’action, de son inadé- 
quate médiation, principe d'inquiétude et de progrès, qu'en posant 
au moins implicitement le problème d’une équation possible et d’une 
satisfaction totale. 

Or, c’est la philosophie qui prend conscience de cette « inadé- 
quation » en posant ce problème. La recherche philosophique, celle 
du psychologue et du métaphysicien, peut utilement et prudemment 
envisager le problème du surnaturel et des états mystiques. 

Sans réaliser elle-même cette « équation », sans surmonter elle- 
même cette tension, sans achever elle-même cette liaison, sans 
boucler elle-même ces choses, la philosophie peut et doit montrer 
que ces choses ne bouclent pas d’elles-mêmes, qu'il y a constam- 
ment un «(trou par en haut », sans qu'il y ait consistance par en 
bas, et que, pour poser en toute son étendue l'inévitable problème 
de l’agir, du penser et de l'être, l'intelligence n'a pas dit son der- 
nier mot. 

Elle pose ainsi l'hypothèse du vinculum, comme une pierre 
d'attente mal dégrossie, marquant la place du lapis angularis. 


* *% *% 


En lisant ces lignes, ne se trouve-t-on pas en pleine équivo- 
que ? Et l'équivoque ne s’explique-t-elle pas par l'excessive ferveur 
religieuse d'un homme que «Dieu avait détourné du sanctuaire » ° à 

Sans aucun doute, l'inspiration foncière de Blondel est religieuse, 
et le P. Bouillard a raison de le rapprocher, non seulement de 


(® Malgré la perspective différente qu'on signalera plus loin, un thomiste 


trouvera profit à rapprocher cette formule de quelques lignes du De malo (16, 3, 
12): « voluntas angeli peccantis tendebat quidem in id ad quod natura eius ordina- 
batur, licet esset bonum excedens bonum naturae ipsius ». 

(9 Lettre du 28 décembre 1903, à son ami, l'abbé Wehrlé, à qui il deman- 
dait: « Si Dieu par des voies que vous connaissez mieux que personne, m'a dé- 
tourné du sanctuaire, n'est-ce point pour me permettre certaines initiatives qui 
eussent été impossibles à un prêtre menacé d'interdit, et astreint à une obéissance, 
à une réserve particulières ? » (M, p. 174). 
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Hegel “! et de Malebranche ?, mais aussi et surtout de saint An- 
selme ‘*. 

La doctrine de l'Evangile, d'après Blondel, n’est pas « im- 
propre à pénétrer et à faire fermenter la pâte philosophique » (*. 
Dès sa jeunesse, il a subi profondément l'influence de saint Bernard, 
des mystiques, et surtout de saint Paul et de saint Jean. En particu- 
lier, celle des Exercices de saint Ignace qu'il pratiqua en retraite et 
dont l'élection, identique à l'option blondélienne, aidera tout à 
l'heure à saisir la portée du « choix » du P. Bouillard ‘”. 

Le P. Auguste Valensin n'avait pas tort de voir dans l’Action 
un « commentaire philosophique de l'Evangile » (°), Bien plus, Blon- 
del notait lui-même, au temps où il composait sa thèse : « Prendre 
le catéchisme et le traduire philosophiquement » (””. I] notait dans 
ses Cahiers intimes, le 6 octobre 1886 : « Je me propose d'étudier 
l'action, parce qu'il me semble que dans l'Evangile il est attribué à 
l’action seule de pouvoir manifester l'amour et de pouvoir acquérir 
Dieu » “”. 

Comme le montrent de nombreuses citations, du «premier brouil- 
lon » de l'Action jusqu à l'ouvrage édité en 1893, Blondel a con- 
stamment poursuivi cette « transposition du théologique au philoso- 
phique » qu'il avait conçue d’abord comme une traduction philo- 
sophique du cathéchisme, et qui devenait de plus en plus l'élabo- 
ration d'une philosophie autonome par « reprise en sous-œuvre des 
exigences du christianisme » °. 

« Reprise en sous-œuvre ». Comment faut-il comprendre cette 
formule ? Le P. Bouillard répond un peu plus loin, en des termes 
très fidèles à Blondel : « constituer, à partir du christianisme, ou plus 
précisément, dans l'hypothèse de la vérité du christianisme, une 
philosophie autonome qui s'accorde avec lui en vertu d’exigences 


rationnelles » ?°’. 


On 277: 

CHPBN5-2260! 

(3) B, passim. Cf. infra, pp. 273 et 278. 

(4) Le problème de la philosophie catholique, p. 39, note. Cité par B, p. 214. 


GFPB/0p 266: 
(5) B, pp. 214-215. 
(BB p.270. 
(7 B, p. 201. 
GOSR Sn 1199 2CE%p2270 
IPB ND 22205: 
(0) B, p. 205, cf. pp. 217-218. 
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Comme l'avait bien vu son ami Victor Delbos, son « originale 
pensée fut. d'établir une philosophie qui fût religieuse, non par 
accident, mais par nature, sans l'être par préjugé » ©”. L'Action 
s'éclaire dès le début « à la lumière du christianisme ». Et le P. Bouil- 
lard d'ajouter, en une formule que nous discuterons dans la troisième 
section, que, « dès le début, le christianisme constitue l'hypothèse 
directrice de la réflexion » et « guide de l'extérieur la recherche » ?. 

Mais cette influence chrétienne n'empêche pas l'Action d'être 
strictement philosophique. Blondel l’affirme avec force, dès que 
paraît dans la Revue de métaphysique et de morale le compte rendu, 


23) 


non signé, selon l'usage, de Brunschvicg *. Bien plus, un survol 
rapide de l’histoire de la philosophie, d’Aristote jusqu'à nous, en 
passant par le christianisme et par le moyen âge, lui révèle que « la 
philosophie chrétienne, telle qu'il la développe, est. l'aboutisse- 
ment normal du devenir de la philosophie, et peut, à ce titre, se 
présenter comme ‘la philosophie” » **. Son dessein est pleinement 
philosophique parce que pleinement chrétien : il vise à «la consti- 


tution de la philosophie intégrale dans le christianisme intégral » ©*?. 


Que faut-il penser de ce dessein ? Posons la question avec le 
P. Bouillard et limitons, avec lui, la réponse à la première Action et 
à la Lettre de 1896, tout en sachant que « la Trilogie et les ouvrages 
sur l'Esprit chrétien se présenteront comme l'accomplissement de ce 
programme » (*°?. 

Mais pourquoi cette limitation ? Se justifie-t-elle par une raison 
intrinsèque à la philosophie de Maurice Blondel et permet-elle une 
reconnaissance plus pénétrante et plus fidèle de la vérité ? Nous 


pensons que oui et le moment est venu de nous en expliquer. 


[E. —— « AVANT » ET « APRÈS » LA CONCLUSION DE LA PREMIÈRE « ACTION » 


Le P. Bouillard discerne une double évolution dans l'œuvre de 
Maurice Blondel. Les années 1913-1920 marquent un premier tour- 


Préface à la thèse (protestante) de Th. CREMER, citée dans B, p: 27: 
B, p. 28; cf. p. 108. 
B, p. 30; cf. pp. 31 et 210-211. 
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nant. À cette époque se fait jour la distinction, assez artificielle, entre 
la pensée réelle et la pensée notionnelle : müûürie et mise au point, 
cette distinction deviendra, dans La Pensée, la distinction fondamen- 
tale du noétique et du pneumatique. Mais le tournant le plus im- 
portant se situe vers les années 1928-1931. À ce moment-ci, ce qui se 
modifie, c'est la philosophie du surnaturel ©". Plus exactement, dans 
les termes de Blondel lui-même, il faut passer du problème de nos 
actions et de notre destinée au problème total de l'agir ©‘. En 1893, 
« l'exercice scolaire d'une thèse en Sorbonne » affrontait le premier. 
Il s’agit désormais « d'affronter le problème infiniment plus vaste 
et plus radical de l'Agir », lequel impose l'étude, « sur le terrain 
rationnel et expérimental à la fois » de l’agir, du penser et de l'être : 
dans ces lignes, qui sont de 1930, Blondel annonce la philosophie 
de la Trilogie et de la Philosophie et l'esprit chrétien *”. 

La transformation soulignée par le P. Bouillard et, avant tous 
les commentateurs, par Blondel lui-même, déborde largement l'his- 
toire d'un philosophe bourguignon, professeur titulaire, puis émérite, 
d'une université provençale. Elle affecte aussi et d'abord la philo- 
sophie même de Maurice Blondel. Elle constitue, pour reprendre 
une expression du P. Fessard, la structure historique de sa philoso- 
phie catholique, de cette « philosophie intégrale dans le christianisme 
intégral » dont la constitution fut la préoccupation unique de plus 
de 65 années de réflexion et de travail philosophique °. 

Î n'y a pas deux philosophies blondéliennes. Il n'y a pas exac- 
tement deux formes différentes procédant de la même intention 
philosophique, telles deux branches issues d’un même tronc. Il y a 
deux étapes du développement historique d’une philosophie unique 
qui ne reste fidèle à elle-même, qui ne reste elle-même que moyen- 
nant une métamorphose qui se situe à un moment décisif de son 
histoire. Ce moment peut-il être précisé par une date dans la vie du 


(27) B, p. 52. Cf. les pp. 48-54, exposant la transition de la première forme 
de la philosophie blondélienne à la seconde. 

(5) Une énigme historique, p. 133. 

(2) Jbid., pp. 133-134. 

(50) G. FEssARD, De l’actualité historique, Paris, 1959, t. |, p. 15 et passim. 
L'expression de «structure historique » signifie à la fois que nous saisissons ici 
l'essence universelle, la « structure » essentielle de la philosophie visée par Mau- 
rice Blondel, et que cette essence n'existe et n'est intelligible qu’engagée dans 
l’histoire, dans une dialectique, dans un processus, non pas d'évolution subie 


de l'extérieur, mais de développement vital: elle est historique. 
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philosophe ? Dans son œuvre, il l'est par le dernier mot de la 
dernière page : le c’est qui conclut la première Action. 

Dans la « structure historique » de la philosophie catholique de 
Maurice Blondel et dans la dialectique de son développement à la 
fois universel et concret, l'option finale de l’Action constitue le point 
critique, ou plutôt le «foyer de métamorphose » “” de la philo- 
sophie dialectique de l'action humaine se muant en une philosophie 
métaphysique de l'agir — entendez : du penser, de l'être et de 
l'action. 

Comme tous les interprètes de Blondel, le P. Bouillard souligne 
l'importance de cette option finale. Avec le P. Fessard et bien 
d’autres, il la rapproche de l'élection qui est au cœur des Exercices 
spirituels ?. L'option est l'acte de foi théologale par laquelle « je » 
prends, hic et nunc, parti pour Jésus. Avant l'option, avant l'élection 
par laquelle je choisis le Christ en lui demandant de me choisir ©”, 
« on ne voit alors de vivant, de fécond, que la réalité subjective qui 
est nôtre » *. Après l'option, se déploie en principe universel de 
vie et de fécondité — grâce à l'élection, précisément, qui l’a reconnu 
et qui l’a fait mien — « un Subjectif présent et agissant dans notre 
être subjectif » “°’. 

Le « Subjectif présent et agissant », Blondel l'écrit sans majus- 
cule. Nous croyons notre orthographe fidèle à sa pensée “‘, car ce 
« subjectif » n'est autre que la divine et universelle personne du 


5) Entendez: «le moment dialectique » qui, sous l'emprise vivifiante, pro- 
prement créatrice, d'une saisie transcendante, « engendre » la métamorphose qui 
s’accomplit « à ce moment-là ». 

F9 B, p. 215. Là où le P. Bouillard affirme une parenté, je verrais plutôt une 
identité. L'identité ne va-t-elle même pas jusqu'au parallélisme entre les deux 
étapes de la découverte blondélienne du surnaturel (d'abord indéterminé, ensuite 
spécifiquement chrétien : quatrième et cinquième parties de l'Action: voir notre 
dernier chapitre) et les deux étapes du « Fondement » de saint Ignace et de « l’in- 
différence » où n'est pas encore prononcé le nom de Jésus, puis des quatre semaines 
constituant les Exercices proprement dits ? 

9 C'est « l'oblation » du prélude à la seconde semaine des Exercices s'ache- 
vant par le «triple colloque » des « deux étendards » et des «trois sortes d'humi- 
lité » (Ex. spir., n. 98, 147 et 168). 

F9 Nous ne croyons pas fausser la pensée de Blondel en utilisant ici la for- 
mule d'une lettre du 19 février 1903 à von Hügel (M, p. 136). 

@5) Ibid. 

F9 Et à la suite de la phrase qui, « par opposition à toute l'imagerie des 
portraits, des idées, des représentations, des inductions », parle des « reliques 
vivantes du Christ dans le monde et dans les âmes ». 
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Christ dont il écrivait à Wehrlé, le 15 décembre 1902 : « Vous savez 
au contraire combien mon Réalisme a besoin de l'universelle action 
théandrique du Verbe incarné... Je crains que si l’on ‘relativise” 
la personne même du Christ, il n’y ait débâcle totale » ©”. 


Il faut rapprocher l'avant et l'après de l'option blondélienne et 
l'élection des Exercices spirituels. Il faut les rapprocher aussi de 
l'actualité historique t :le que l'entend le P. Fessard et de la dialec- 
tique de saint Paul. 

Chez saint Paul, observe le P. Fessard, « le païen » et « le juif », 
finalement, « apparaissent comme des ‘catégories historiques’ dont 
le jeu, fonction de l'avant et de l'après du Christ, définit le devenir 
chrétien de chaque homme comme de toute l'humanité, par rapport 
au second Avènement, fin de l'histoire » **. Aussi l'opinion tra- 
ditionnelle place-t-elle à juste titre « la conversion des Juifs à la fin 
des temps ». En effet, « l'opposition des païens et des Juifs ne ces- 
sera qu'au jour où l'Homme nouveau, ayant atteint sa stature par- 
faite, unira pleinement et définitivement ces deux peuples dans son 
Corps total » °°’. 

C'est ce qui fait la valeur « métaphysique » de la dialectique 
paulinienne “° et de « la révélation du ‘mystère caché aux siècles 
et aux générations passées, où Paul prétendait découvrir aux chré- 
tiens » la pensée du Seigneur et la gloire du «Christ tout en tous » 7. 

Et l’auteur de conclure : « abandonner l'opinion traditionnelle 
sur le retour d'Israël, c'est donc, sans s'en apercevoir, nier la vraie 
valeur de l'opposition païen-juif, renoncer à sa valeur spéculative qui 
nous révèle le mystère même d’un univers appelé à devenir chrétien 
et explique les moyens par lesquels s’accomplit cette destinée » “?. 


Ces dernières lignes montrent combien justement peut se récla- 
mer de saint Paul le philosophe dont l'intention fondamentale, de 
ses premières années aux dernières heures de sa vie, fut d’« élaborer 
une philosophie qui, dans son mouvement autonome, s’ouvrîit spon- 


. . . 43 
tanément au christianisme » “*?. 


DENT ED 051: 

(88) G. FESSARD, op. cit., t. |, p. 104. 
@%) Ibid., p. 105. 

(49) Jbid.,. p. 106. 

(41) Jbid., p. 107. 

(42) Jbid., p. 108. 
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Elles révèlent aussi toute la portée d’une observation du P. Bouil- 
lard dont lui-même ne semble pas avoir mesuré exactement l'impor- 
tance. Avec Cartier et Duméry, il reconnaît à juste titre que « l'op- 
tion se monnaie tout au long de la vie ; la connaissance est donc 
toujours à la fois antérieure à une option et postérieure à une 
autre » “*. Mais, contre le P. Cartier et surtout contre Henry Du- 
méry, il affirme, à plus juste titre encore, qu'il faut envisager « la 


(45), Blondel lui-même nous y 


distinction entre l'avant et l’après » 
invite, nous y oblige : « La connaissance qui, avant l'option, était 
simplement subjective et propulsive devient, après, privative et con- 
stitutive de l'être » ’. Et le P. Bouillard de poursuivre, en utilisant 
les formules mêmes de Blondel : « Avant l'option, il y a connais- 
sance subjective de la vérité, connaissance nécessaire qui a pour 
effet de nous proposer une alternative inévitable de la réalité » “7. 

Les rapprochements qu'on vient de faire révèlent, d'une ma- 
nière qui nous paraît décisive, la signification métaphysique du 
« choix » du P. Bouillard : en limitant son étude à l’Action et à la 
Lettre, c'est-à-dire au premier état de la philosophie blondélienne, 
avant l'option, il évite la confusion, mortelle, entre la « philosophie 
subjective » de l’avant et la « philosophie objective » de l'après. 

Il faut considérer de plus près ces deux états, ces deux étapes. 
Voyons-les d’abord dans leur opposition corrélative ; — nous les 
examinerons ensuite chacune séparément. 


1. L'opposition corrélative des deux états de la philosophie 
catholique. 


« L'évolution de la pensée blondélienne s'est faite au sein d’une 


même intention fondamentale » (** 


. Cette continuité ne s'inscrit pas 
seulement dans l’histoire passée, «subjective », individuelle, de Mau- 


rice Blondel, mais dans la structure historique, « objective », uni- 


verselle et définitivement actuelle, du blondélisme de la première 


Action et de la Trilogie. 


(4) B, p. 146. Cf. Blondel lui-même, dans sa lettre du 3 avril 1903 à Dom 
B. Lebbe (L, p. 222). 

(45) B, p. 144. 

9) B, citant l'Action, p. 437. 


9 B, citant l'Action, pp. 439 et 437. Cf. la lettre à l'abbé Bricout, le 5 avril | 


1897 (L, p. 127) et la lettre à Dom Lebbe (L, pp. 224-226). 
(8) B, p. 64. 
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Reprenant une heureuse formule de Lachièze-Rey, le P. Bouil- 
lard « estime que Blondel, dans la première Action, n’accède à l’on- 
tologie qu'au terme d’une phénoménologie et à travers elle ; tandis 
que, dans la Trilogie, il se place d'emblée au plan ontologique » “*. 

La phénoménologie d'avant l’option, « connaissance subjective », 
est connaissance « de la vérité », et même « connaissance nécessaire 
(50 


de la vérité » ©*. Mais « cette connaissance nécessaire de la vérité 


n'est encore qu'un moyen d'acquérir ou de perdre la possession de 
la vérité » ©”, 

À cette connaissance succède une autre et cette succession a 
pour Blondel une importance capitale. « C’est pour cela qu'il insiste 
tant sur deux connaissances (tout ce grand chapitre [ajouté à l’Ac- 
tion après la soutenance] a cette distinction comme leitmotiv), l’une 
qui précède, propose, impose, point par point, l'Option; l’autre qui 
résulte de l'attitude même que nous avons prise, et qui, à la limite, 
est la révélation même que nous donnera sur nous la mort et le juge- 
ment de Dieu » ?, 

Cette seconde « connaissance » (au sens fort, au sens johanni- 
que) *? fait évidemment allusion à la première lettre de saint Jean 
(3, 2) : nondum apparuit... Blondel l'appelle connaissance « objec- 
tive », non qu'elle soit plus objective que la première, au sens ordi- 
naire du mot, mais parce qu’elle « unit à la vue du vrai l'entière pos- 
session du réel » ou sa « privation positive » °*, 

De la première, « connaissance subjective de la vérité », on peut 
dire qu’elle est identique à la « science de l’action », donc connais- 
sance théorique ou spéculative, par opposition à la seconde, « con- 
naissance objective de la réalité », qui serait connaissance pratique 
ou expérimentale. Ainsi s'exprime, incorrectement, nous semble-t-il, 
le P. Bouillard °, induit sans doute en erreur par la lettre de 1912 
au P. Valensin, que nous venons de citer et que lui-même allègue 


deux pages plus loin. Il perd de vue, en effet, que l'Action est essen- 


CONS AVES 
(50) B, p. 148, citant l’Action, pp. 439 et 486. 
(51) B, citant l'Action, ibid. 
(2) Au P. Auguste Valensin, le 8 mai 1912, dans Correspondance, Paris, 1957, 
II, pp. 309-310. Voir aussi trois lettres à l’abbé Bricout, à l'abbé Maubec et à 
Dom B. Lebbe, dans L, pp. 124-125, 126 et 127, 203, 224. 

(53) Jbid. 

(54) B, pp. 148-149, citant l'Action, pp. 440 et 438. 

CESR #Yp.1150; 
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tiellement « science pratique de la pratique ». Mais la mise au point | 
se fait d'elle-même dans les pages suivantes, qui distinguent phéno- | 


ménologie et ontologie. 


Le nom qui convient le mieux, d’après Blondel (1903), à la phi- | 
. Non pas | 


losophie d'avant l’cption est celui de phénoménologie °° 


celui de phénoménisme, car « si elle-même ne pose rien dans l'être, | 


c'est parce qu'elle découvre que l'affirmation ontologique était déjà 


posée spontanément avant qu'elle ne commence son œuvre de ré- | 


flexion, et le sera volontairement quand elle aura terminé » 


les pages qui traitent de « l'unique nécessaire », en effet, la phéno- | 
ménologie de l’action fait apparaître à la conscience, non la simple | 
idée de Dieu, mais «l'affirmation originaire de l'existence de | 


Dieu » ©”. 


La philosophie d'après l’option, au contraire, est une métaphy- | 
sique (la Trilogie), et quelque chose de plus (la philosophie et l'esprit | 
chrétien) : « La Trilogie se présentera, nous l'avons dit °°, comme 
une ‘philosophie spéculative” (cf. l'Action, Il, p. 407), ‘un système 
technique de la philosophie” (ibid., p. 409), une ‘métaphysique du! 
nécessaire’ (Le problème..., p. 175, n. |). Sans rompre les liens de! 
la spéculation avec l’action humaine, sans perdre de vue le problème | 
de la destinée, elle prendra un certain recul ; elle envisagera les con- 
ditions fondamentales de tout l’ordre créé. Au lieu d'une phénomé- 
nologie de l'action, s'achevant par la genèse de l'affirmation ontolo- 


gique, nous aurons une étude métaphysique de la pensée, de l'être! 


et de l’agir en général. Une ‘étude de l’action par l'action’ (L’Ac- || 


| 
tion, Îl, p. 409), une philosophie concrète de la destinée, s'y adjoindra | 


comme un complément, doué d’ailleurs d’une relative indépen-| 


dance » (°°). 


Peut-on identifier ce « complément » à la dernière œuvre ina-| 
| 


chevée, de Blondel, La philosophie et l'esprit chrétien ? Laissons!| 


la question ouverte et concluons par une formule dense de l'Action, | 


que cite maintes fois le P. Bouillard et qui oppose vigoureusement !| 
l'avant et l'après : « La connaissance de l'être implique la nécessité || 


* . * + . 
de l'option ; l'être dans la connaissance n’est pas avant, mais après} 


la liberté du choix » (‘?. | 


CERF MIS CE MD | 
6) B, p. 169. | 
GUN AD 173) | 
°) Nouvelle mise au point, implicite, du texte de la p. 150, cité plus haut, || 


(9 B, pp. 170-171. Cf. p. 58. | 
9 B, p. 153, citant l'Action, p. 436. Dans la lettre de 1912 au P. Valensin,. 


), Dans || 
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2. La philosophie avant l'option. 


(62) 


« C'est une phénoménologie de l’action » ?, c’est-à-dire « la 


justification progressive et le déploiement dialectique de l'affirmation 


(6 


ontologique » ”’. Comme il l’écrivait au P. Semeria, le 19 août 1896, 
dans l'Action et dans la Lettre, Blondel « se borne à étudier, selon 
les exigences et les limites de la méthode d’immanence, l’enchaîne- 
ment des phénomènes qui, en nous, constituent ‘la foi subjective” 
ou qui, à défaut d'un credo connu et défini, ouvrent à toute âme 
de bonne volonté, sous une forme indéterminable, ce ‘baptême de 


désir’ qui reste toujours possible et nécessaire pour le salut » “*. 


Ce faisant, il «tente, en croyant, un effort de philoscphe » (°° 


et sa conviction profonde est qu il eût été incapable, sans sa foi, de 
tenter cet effort et de le poursuivre. [I] n'empêche que la science 
ainsi élaborée, la « science de l’action », constitue alors à ses yeux 


(66) 


« la philosophie » par excellence ‘, par opposition à la connais- 


sance qui lui fera suite, après l'option. Le P. Bouillard le précise en 
termes excellents : « Ce qui occupe l’auteur de la Lettre, on le voit, 
c'est le problème philosophique de la rencontre entre la philosophie 
et le christianisme, non pas le problème théologique du rapport entre 
la créature humaine et sa destination surnaturelle. Quand il parle 
ici de ‘l’homme purement homme, il ne pense pas à l'état de pure 
nature, mais à l'homme réel tel qu'il est et se connaît indépendam- 
ment de la foi chrétienne... Encore une fois, Blondel n’examine pas 
ici quelles sont les relations de l’homme à Dieu selon les divers états 


citée quelques lignes plus haut, on trouve une opposition, imparfaitement dé- 
finie, entre le sens faible et le sens fort de la connaissance. Cette imprécision, qui 
a gêné le P. Bouillard, n'empêche pas Blondel de caractériser très heureusement, 
l'inachèvement de la connaissance d'avant l'option (identifiée, si je comprends 
bien, à la connaissance « au sens faible, au sens théorique ») par un mot qui prend 
chez saint Thomas lui-même un sens technique: pour « atteindre » (attingere, chez 
saint Thomas), posséder la réalité des êtres et spécialement de l’Etre, ce n'est pas 
assez de le connaître (au sens faible, au sens théorique). 

Signalons dès maintenant que la distinction entre la « notion philosophique 
d'un surnaturel indéterminé » et le surnaturel « entendu directement en un sens 
théologique » oppose bien la perspective d’un philosophe (d'avant l'option) à celle 
d'un théologien-philosophe (d’après l'option): B, p. 119, haut et bas de la page. 


EPP AD 27. 

OER SD 1183: 

(64) B, p. 113. Cf. la lettre du 31 août 1894 à Dom Delatte (L, p. 60). 
(H)EP/5p: 209: 

(65) B, p. 150, citant l'Action, p. 488. 
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que distinguent les théologiens ; il pose la question de savoir ce que 
l'homme porte nécessairement en soi, si les exigences du christia- 
nisme à son égard sont fondées, et s'il doit y avoir moyen de re- 
connaître qu'elles le concernent » !°". 

C'est pourquoi, dans la quatrième partie de l'Action, « affirmer 
la nécessité du surnaturel, ce sera dire d’abord, non pas que l’ordre | 
de la création appelle un ordre de grâce, mais que ‘l'ordre naturel” 
doit être considéré finalement comme un ordre créé, que l'homme 
ne peut se passer de Dieu et doit reconnaître cette dépendance par 
une attitude religieuse » °°. 

La philosophie fera cependant un pas encore, son dernier pas : 
elle fera comprendre « à qui connaît le surnaturel chrétien, l'obli- 
gation d'y adhérer. Mais là s'arrête sa fonction : elle ne peut aller 
jusqu'à définir la relation ontologique unissant le surnaturel consi- 
déré en soi à la nature humaine (même actuelle) considérée en soi. 
Cette relation n’est discernée que par la théologie, sur le fondement 


de la Révélation » ‘°. 


3. La connaissance après l'option. 


À dessein, nous ne parlons plus, ici, de philosophié. A l'option 
fait suite une connaissance théologique. Cela est certain. Cette théo- 
logie s'accompagne, pensons-nous, de philosophie, ou plutôt elle en- 
veloppe une philosophie qui est, croyons-nous, la métaphysique de 
l'acte d'être, en termes thomistes et, en termes blondéliens, celle 
du penser, de l'être et de l’agir, telle qu'elle s'exprime, maladroite- 
ment, dans la Trilogie. Nous reviendrons sur cette assertion au terme 
de notre étude. 

Maladroitement, écrivons-nous. Blondel, en effet, ne semble pas 
avoir aperçu nettement la différence radicale, différence d'état, qui 
distingue ce qu'il appelle la « philosophie totale de l'Agir » de la 
« philosophie de l'action humaine », — et moins nettement encore 
le rapport de distinction et de dépendance qui relie cette philoso- 
phie totale à la théologie. 


9 B, p. 75. Nous dirons plus loin (pp. 271-273) pourquoi la manière hypo- 
thétique dont s'exprime le P. Bouillard (si...) n'est pas encore parfaitement rigou- 
reuse, 


(8) B, p. 84. 
(9) B, p. 114. 
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Efforçons-nous, pour notre compte, d'être le moins maladroit 
possible. 

Si, aux yeux du jeune Blondel et, croyons-nous, selon la vérité, 
la « phénoménologie de l’action » est «la philosophie » par excel- 
lence, la connaissance qui vient après l'option et qui provient de 
l'option, est, corrélativement, « la philosophie intégrale dans le chris- 
tianisme intégral » de la Lettre de 1896 (7°. 

Comme le fruit qui vient après la fleur provient de la fleur et 
se noue en elle, ainsi la « philosophie intégrale » vient après la philo- 
sophie de l’action, provient d'elle et se noue dans son dernier cha- 
pitre. Dans l'option qui se termine par le c’est final, mais qui émerge 
dès la quatrième partie de l'Action, se pose et se résout «le pro- 
blème ontologique, au sens où celui-ci concerne l'absolu » ". Car, 
après la phénoménologie de l'existence vient une autre philosophie, 
laquelle est « d'emblée une métaphysique, incluant une théorie de 
la pensée, une ontologie et une étude de l'agir. La considération 
directe du christianisme n'est abordée que dans un ouvrage à 
bait » 1. 

Il ne s'agit pas dans cet après, d'une simple succession chro- 
nologique. Il s’agit d’une liaison dialectique que Blondel signalait 
à Delbos, dès le 25 septembre 1894, sans pouvoir encore mesurer la 
portée de ce qu'il écrivait : « I] me semble pourtant, plus encore 
‘aujourd'hui qu'il y a un an, que le problème de la réalité objective 
ne peut être utilement abordé qu'après qu'on a déployé le détermi- 
inisme intégral de l’action, jusques et y compris les conditions dé- 
finies de la vie proprement religieuse. À ce prix seulement, me 
semble-t-il, la transposition de la vieille ontologie est complète et 


efficace » 7”. 


(9) Cité par B, p. 220. Cf. supra, p. 254, n. 25. 

(11) B, p. 167. Comme le fait justement remarquer le P. Bouillard, le problème 
de l'existence objective, tel qu'il est traité dans le dernier chapitre de l’Action, 
n'est pas un pseudo-problème critique; c'est le problème ontologique. La critique 
de la connaissance n’a guère de sens pour Blondel, qui se place avant la dicho- 
tomie du sujet et de l’objet (lettre du 7 décembre 1910 au P. Valensin, citée ibid.). 
Sa philosophie ne saurait commencer par une épistémologie: la phénoménologie 
de l’action est plus radicalement et rigoureusement critique que n'importe quelle 
critique de la connaissance, et l'enquête épistémologique, au seuil de la philosophie 
qui résulte de l'option finale, serait un pur non-sens. Cf. aussi la lettre à Dom 
Lebbe (L, pp. 221-224). 

(ZIP p.54, 

CONS ANIELA 
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On exagérerait difficilement la portée de cette intuition qui nous:| 
fait involontairement penser à Heidegger. Elle va plus loin que: 
l'Action dont le P. Bouillard cite un peu plus loin une phrase : « La 


connaissance de l'être implique la nécessité de l'option ; l'être dans 
(74) ! 


la connaissance n’est pas avant, mais après la liberté du choix » 
L'auteur commente, très justement : « C’est donc l'option religieuse, 
considérée sous sa figure indéterminée, qui, d’après lui, affect 
d'abord l'affirmation ontologique » *. Blondel, lui, allait plus loin, 
nous semble-t-il : il affirmait, en 1894, que l'affirmation ontelogique 
est affectée par « les conditions définies de la vie proprement reli- 
gieuse » et cela doit s'entendre, croyons-nous, de l'option spécifique 
ment chrétienne. 

La métaphysique qui vient de « se nouer » dans l'option consi 


T6) 


dérera la possibilité du surnaturel ‘’°. Elle discernera, dans la natur 


humaine, «le désir naturel d’une communion plus intime ave 


7), Elle considérera en soi cette nature, ce surnaturel, c 


Dieu ) 
désir naturel ‘‘. Elle étudiera « l’ordre naturel » entendu comm 
« le rapport de la créature au Créateur ». Elle l'entendra donc « a 
sens théologique d'état de pure nature, et non plus au sens philoso 


phique de monde des phénomènes » ""°. 


+++ | 


Cette métaphysique n'est-elle pas une métaphysique de théolo: 
gien, bien plus, une « métaphysique théologique » ? La chose paraît 
incontestable, mais elle ne doit pas nous effrayer : on n’en trouve 


dence élémentaire — chez saint Thomas et chez les grands docteur 
| 


de l'Ecole ! | 


pas d'autre — Etienne Gilson n'a pas fini de nous révéler cette évi 


Nous y reviendrons pour conclure. Mais il faut, au préalable! 
reconnaître les indéterminations de cette connaissance de l'après! 
Quel lien relie la Trilogie à la Philosophie et l'esprit chrétien à 
Placera-t-on dans La philosophie et l'esprit chrétien ou bien inté! 
grera-t-on dans la Trilogie elle-même la philosophie mixte, réelle | 


(9 B, p. 143, citant l'Action, pp. 435-436. | 
(5) B, p. 144. 
CPE MD ROZ 
(OPA D OI {ll 
E9 B, pp. 113-114, déjà cité supra, p. 262, n. 69. | 
(9) B, p. 124 et n. 6. | 
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? des réalités contingentes et des existences singulières en leur histoire 
(80) > 


dramatique 
Jamais on ne consacrera trop d'efforts à l’élucidation de ces 
embarrassantes questions. Jamais non plus on ne les tirera défini- 
|tivement au clair avant le temps de la conversion d'Israël et cette 
fimpuissance a une importance capitale. Si la connaissance qui ré- 
isulte de l'option pouvait « boucler » avant la fin de l'histoire, le 
1P. Fessard aurait tort, sans doute, et la conversion d'Israël ne mar- 
! querait pas l'achèvement de l’histoire. Mais surtout, Hegel et Marx 
auraient raison : l'achèvement de l’histoire serait l'œuvre de la 
{raison et de l’homme ; il ne serait pas la Parousie du Seigneur. 


Î 

| Nous n'échapperons pas à la nécessité de revenir à la connais- 
# sance d'après l'option au terme de notre étude. Mais nous pouvons, 
} nous devons même nous y dérober pour l'instant : fort heureusement 
! pour nous, notre étude comme celle du P. Bouillard, se limite à la 
} philosophie d'avant l'option. Aussi chrétienne dans son inspiration 

A A « 4 . . . + . 

que pourra l'être, grâce à elle et à sa dialectique, « la philosophie 


| intégrale dans le christianisme intégral », cette philosophie est-elle 
recevable ? Est-elle authentiquement philosophique ? 

Blondel avouait, en 1932, « avoir tenté, en croyant, un effort de 
philosophe ». « Comment, demande le P. Bouillard, un effort que 
| l’on tente en croyant peut-il être celui d'un philosophe » ? ? C'est 
| la question que doit aborder notre troisième section. 


À III. — L'AUTHENTICITÉ PHILOSOPHIQUE DE LA PHILOSOPHIE DE L'ACTION 


) 


1. Le dessein apologétique de Maurice Blondel. 


Ce dessein est incontestable. Il suffit, pour s'en assurer, de se 
reporter à notre première section. Sans que nous ayons jamais ren- 
| contré sous sa plume aucune allusion à l'Encyclique Æterni Patris, 
| Blondel est en accord profond avec Léon XIII La philosophie a 
| pour tâche essentielle de préparer à la foi. À Loisy, qui lui écrivait, 
le 11 février 1903 : « l’idée d’une apologétique historique de la reli- 


(1) 


gion a été la folie de mon existence » !??, il répondait, trois jours plus 


ÉMSB D. 103. 
(DB D 200! 
®) M, p. 82. 
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tard : « Il me paraît que, pour l’ensemble, nous avons tous deux une 
inspiration, une ‘folie’ semblable ». Un peu plus bas, il précisait! 
qu'il s'était appliqué à « résoudre cette difhculté : posé l'état néosco-! 
jastique avec toutes ses causes, montrer quels en sont les effets dé- 


| 
létères et faire ressortir de là l'attitude philosophique que réclameil 


aujourd'hui ce qui vit d'esprit critique et d'âme religieuse » | 
A Webhrlé, le 18 août 1904, il rappelle qu'il reste placé au « pointil 
de vue apologétique et subjectif » ”. Un an avant qu'elle ne paraisse!l| 
il annonce que la Lettre de 1896 marquera « le point précis où il se! 
place dans l’œuvre d'apologétique philosophique du christianisme àil] 
laquelle il s’est voué » “. Et le P. Bouillard de remarquer : « Apolo-{| 
gie philosophique du christianisme, apologétique vraiment philoso-|| 


phique, tentative à la fois philosophique et apologétique : ces ex-/| 
pressions reviennent souvent sous la plume de Blondel, quand il 


(5 


veut caractériser son entreprise » ©”. Aussi approuve-t-il l'heureuse! 
formule du P. Cartier : « il veut faire une philosophie qui, pour être! 

VTRR à . | ee … | 
fidèle jusqu'au bout à ses propres principes, se trouvera par surcroît! 


(6) 


constituer une apologétique » Il serait plus rigoureux encore! 


d'écrire : « par conséquent ». Le caractère apologétique de la philo-|| 
sophie ne constitue pas un surcroît, mais, au sens scolastique du mot. 


1 
une « propriété » essentielle. | 


«La pensée blondélienne obligeait à approfondir la notion 


| 
| 
même de preuve apologétique ». Elle constitue beaucoup plus|| 


(7 


n] 


!. Elle ne vise pas seulement à! 
S, Elle le conduit 
à la foi : «ne donnons pas à croire... que nous ne comprenons pas | 


qu'une « apologétique du seuil » 
« conduire l'incroyant jusqu'au seuil de la foi » ! 


à quel point l'apologétique vraiment philosophique, c'est l'œuvre! 
rendue visible, l'œuvre permanente et personnelle de la conversion 


(9) | 


interieure » | 


° : @'M, 'p. 88. 
® M, p. 292. On se souviendra du caractère subjectif de la connaissance 
avant l'option. ; 
(® Lettre du 22 septembre 1905 au directeur des Annales, citée dans B, p. 206. || 
(5) B, p. 206. 
@B, p. 207. | 
(MER MD: 43: | 
(DSBE52205: 
(9 B, p. 243. Cf. aussi les lettres à Delbos (6 mai 1889), à l'abbé Gossard !| 
(13 avril 1897), à l'abbé Maubec (19 mai 1899) et à un correspondant anonyme || 
(6 février 1905), dans L, pp. 18-19, 130-131, 201, 206, 208, 213, 246, 247. 
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Comment faut-il comprendre cette déclaration capitale de la 
Lettre de 1896 ? Nous allons tâcher de le préciser. 


2. La méthode philosophique de Maurice Blondel. 


La méthode de Blondel se présente, dans l’Action, d’une ma- 
nière extrêmement simple et rigoureuse. J'ouvre le livre et je tombe 
sur la première phrase : « Oui ou non, la vie a-t-elle un sens ? ». 
Dans la thèse de doctorat ès lettres qui commence par cette ques- 
tion, il s agit de la vie et l’auteur se propose de la comprendre, d'en 
saisir le sens. 

Il s’agit de la vie. Que signifie ce mot ? Sa portée est à la fois 
absolument illimitée et strictement circonscrite, La vie, c’est la vie 
de Blondel et de n'importe qui et cette vie est fonction de la totalité 
du réel. 

Je dis : « de la totalité du réel », car cette vie est essentielle- 
ment concrète. Absolument illimitée, elle est aussi strictement cir- 
conscrite. Elle n’est pas exactement la vie de Blondel, mais la vie 
qui s'exerce au moment même où je lis la première ligne de 
l'Action. « La vie » dont il s’agit dans ce livre, c’est l'acte vital qui 
se noue, hic et nunc, entre le lecteur de l'Action et son auteur. 

Il s'agit de comprendre la vie. L'entreprise que Blondel va 
poursuivre d'étape en étape avec son lecteur ne se présente pas 
devant celui-ci comme une tâche à laquelle il va se consacrer ou 
se refuser. Il s'y est déjà engagé. Dans les deux alinéas qui pré- 
cèdent, j ai déjà commencé de comprendre. Je puis me dédire, aban- 
donner la partie, mais j ai déjà consenti à jouer le jeu. 

Or, je ne me suis pas mis à table pour me lever et quitter le 
jeu après avoir jeté la première carte. Je continuerai l'effort entre- 
pris en ouvrant le livre et en me penchant sur les premiers mots 
de son introduction. Comme l'aiguille dont parle Bergson colle 
d'abord au rail, l'Action commence par « coller » à l'effort que je 
fais pour comprendre. Elle ne me demande rien autre chose que 
de poursuivre mon entreprise en « comprenant » celle de Blondel. 
Comprendre, avec Blondel, la vie et le sens de la vie, c’est dès main- 


tenant, et ce sera jusqu'au bout, rester fidèle à moi-même !°. 


(9) « Comprendre », c’est la démarche propre de l'historien. «L'opération 
logique fondamentale » que H.-I. Marrou retrouve «à chaque niveau successif de 
son travail, c’est la compréhension, das Verstehen » (De la connaissance historique, 
Paris, 1954, pp. 83-84 et passim). C'est aussi la démarche première (je ne dis pas 
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Blondel se sépare avec force de l’extrinsécisme dont « la préoc- 
cupation majeure est d'établir que (an sit) Dieu a agi et parlé, non 
d'examiner ce (quid sit) qu’il a dit et fait par des instruments hu- | 
mains » (1). Sa philosophie, « la philosophie de l’action, étudie les | 
voies multiples, régulières, méthodiquement déterminables, par les- | 
quelles la connaissance claire et formulée parvient à exprimer de | 


plus en plus les réalités profondes où elle s'alimente » !?. 


D'où vient que la méthode de Blondel souleva tant de méfiances, 
d'hostilité, de répugnances ? — De l'exigence essentielle qu'elle im- | 
pose au lecteur, car elle exige inexorablement un effort, une com- 
promission personnelle. Démarche onéreuse et irritante s'il en est, 
démarche inquiétante même pour tout esprit loyal qui, ne l'ayant 
pas accomplie jusqu'au bout, n'a pas pu reconnaître encore la trans- 
formation ontologique qui s’accomplit par la nécessaire et libre con- 
clusion de l'Action. 

Il ne faut pas s'étonner de la lettre d'un jeune abbé écrivant à 
Blondel : « Je ne nie pas que notre vie morale et religieuse ne puisse 


. . . 4 # 
être un objet de science ; mais ce sera par son côté phénoménal, 


(13) 


c'est-à-dire inférieur et superficiel » Ni des protestations de 


l'abbé Gayraud réclamant qu’on ne mêle plus « la direction de con- 


(1 


science et l’apologétique » *. Ces protestations ne sont pas plus 


surprenantes que celles que soulevait récemment le livre de Marrou : 
« Les options fondamentales sur l’homme et sur la vie, nos amitiés 
et si je puis dire notre propre ‘histoire’. au fond, n'ont rien à voir 


avec l'histoire » (*). Avant tout, gardons-nous de l'équivoque, pro- 


la démarche ultime) du philosophe. C'est la démarche de Blondel dans sa thèse 
de 1893. En termes scolastiques, c'est l'effort d'élucidation de la connaissance 
quid est, se développant sur le fond de certitude primitive, mais confuse, de !a 
connaissance an est (Cf. en particulier la double connaissance de l'âme par elle- 
même selon saint Thomas, De veritate, 10, 8, c et 9, c. Cf. aussi la connaissance 
quid est que recherche la disputatio magistralis in scholis, d'après le Quodlibet 4, 
anl0 C)e 

C9) M. BLONDEL, Histoire et dogme, réédition de 1956, p. 159. 11 ne résulte {| 
pas de là que Blondel, pas plus que saint Thomas (Quodl. cit), se refuse à tout 
examen de la question an sit. On remarquera simplement que la question initiale 
qui met en branle toute la dialectique de l'Action est la question quid sit vita. 

OMIDIL FD 210: 

3) Lettre de février 1904, dans M, p. 195. || 

F9 Lettre du 31 mars 1902, dans M, p. 156. L'abbé ajoutait que, dans la ques- | 
tion « de la certitude religieuse, la grâce n’a rien à faire... ». 


9) Paul CHALUS, dans Revue de synthèse, 1956, t. 77, p52l in. 2: 
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clament les historiens, observant que « l'ambiguïté naît si l’on veut 
que la compréhension dépende d’une adhésion aux croyances et au 
comportement du témoin, car, en ce cas, se réveille l'inquiétude 
qu'on avait manifestée avec raison à l'égard de l'historien en- 
gagé » (5, 


Tout ceci ne révèle pas encore la méthode propre à Blondel. 
L'exigence qu'on vient de rappeler s'impose à n'importe qui aborde 
sérieusement la lecture de n'importe quel ouvrage. La méthode spé- 
cifiquement blondélienne que la Lettre de 1896 nommait « méthode 
d'immanence » s'appelle, dans l’Action, « logique de l’action ». 
Cette logique dégage «la chaîne des nécessités qui composent le 
drame de la vie et le mènent forcément au dénouement » ; elle « dé- 
termine simplement ce qui est inévitable et nécessaire dans le dé- 
ploiement total de l’action humaine » ”). Elle dégage le « déter- 
minisme de l'action » qui peut s'appeler aussi « dialectique de 
l’action » et que les écrits postérieurs nommeront heureusement « les 
implications » de l’action ‘‘*. Cette méthode utilise une preuve « qui 
résulte du mouvement total de la vie » et qui seul conduit à l'être : 
«elle puise son efficacité au dynamisme spirituel qui l’engen- 
dre ».°). 

Le dernier mot que nous venons de souligner est capital : la 
méthode blondéliene n’est pas une méthode psychologique ° ; du 
surnaturel, elle découvre «trace dans l'homme purement homme, 
écho dans la philosophie la plus autonome » ”. « Ce que le croyant 
nomme une trace ou un écho doit apparaître au philosophe sous la 
forme d'un besoin intime » ©? Mais ce besoin est beaucoup plus 
qu un besoin psychologique. La méthode ne constate pas ce besoin, 


(6) G. LEFÈBVRE, dans Revue historique, 1957, p. 337. 

(7) Jbid., p. 22, citant l'Action, pp. 473 et 475. 

(8) Jbid., pp. 21 et 51. 

G9) Jbid., p. 35. 

(20) Cf. aussi les lettres du 9 mai 1897 au P. Beaudouin, du 15 juin 1897 à 
l'abbé Riest, et surtout du 12 mars 1899 au P. Sabatier à propos de Laberthon- 
nière: « Le rôle du Médiateur, de l’'Emmanuel n'est envisagé par ce dernier que 
sous son aspect pratique, cordial et empirique, il ne l’est pas sous son aspect 
métaphysique, essentiel, réalisant ». Blondel, au contraire, parce qu'il se place à 
ce point de vue, sera conduit à l’Emmanuel par la logique de l'action. Cf. 1. 
pp. 140, 147, 175-176. Cf. aussi infra, p. 279, n. 55 et p. 284, n. 21. 

(21) B, p. 74, citant la Lettre, p. 37. 

(2) B, p. 75. 
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elle le suscite **. Plus exactement, elle fait que ce besoin, préexis- 
tant, nous entraîne au delà de nous-mêmes, par le fait même qu'il 
devient conscient. Elle m'amènera à reconnaître que je veux malgré 
moi ce que je veux vraiment ; bien plus, elle m’amènera à l'acte de 
lucidement le vouloir ou le refuser **. 

Comme l'Action le dit expressément, la méthode d'immanence 
est rigoureusement critique, mais « critique signifie ici étude de la 
genèse » (*”. Non pas une étude qui constate une genèse, mais qui 
la suscite, mais qui l'engendre. « La philosophie de l'action ne pres- 
crit pas d'opter, elle montre que tout homme opte nécessaire- 


(26) F ] Il è < É 
, et, aJouterons-nous, en le montrant, elle amene nêces 


ment » 
sairement tout homme à le faire librement. Elle est, dit Blondel, « la 
. A . . . , A (27) M di 
vie même prenant conscience et direction d'elle-même » 3 odi- 
fant légèrement une heureuse formule que le P. Bouillard applique 
a A \ , . 
à la fois à Hegel et à Blondel, nous l’appellerons « une connaissance 
scientifique qui se livre sans réserves à la vie et au mouvement dia- 
lectique de la réalité humaine et qui assiste ainsi à sa propre évolu- 


tion [en enfantant, par son consentement,] sa propre genèse » (°°). 


Parce qu'elle est mue, non par l'attrait de la vision future de 
Dieu, mais par « l'élan originel du vouloir », cette dialectique ne 
conclura (au sens « génétique » que nous avons rappelé) « ni à la 
nécessité ni même à la possibilité de la vision béatifique, mais au 
devoir qui s'impose à l'homme de vouloir ce que Dieu veut » (?°. 

Cette remarquable formule du P. Bouillard met au point des 
formules moins rigoureuses, et pourtant fréquentes sous la plume 
de Blondel... et sous la sienne. Soulignons rapidement cette mise 
au point. 


79. 

80, que nous précisons. 

227: 

236. 

232, citant Le point de départ de la recherche philosophique. 

E9 B, ibid. Sur la portée de la formule « engendrer sa genèse » et sur sa 
fidélité à Blondel, cf. les lettres à l'abbé Bricout (15 nov. 1904) et surtout à Louis 
Boisse (22 oct. 1898), dans L, pp. 242 et 197. 

(MR ED I20; 


(we) 
PUS me 
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‘’ 3. Caractère concret de la méthode blondélienne. 


Cette méthode, en effet, découvre une nécessité qui s'achève 
en devoir, non en exigence. Elle ne conclut pas à une possibilité, 
parce quelle part du concret et n'a jamais le droit de s’en évader. 
Légitime et même indispensable au même titre que la métaphysique 
des essences (cf. infra, notre conclusion), l'usage du vocabulaire de 
l'hypothèse et surtout le recours aux hypothèses métaphysiques, de- 
mandent à être dépassés pour répondre à toutes les exigences de la 
méthode blondélienne. 

Sous la plume de Blondel, la pensée s'exprime volontiers en 
termes hypothétiques : « supposons un instant le problème résolu 
dans le sens où le catholicisme indique l'Unique nécessaire de la 
destinée humaine : quelle est l'attitude normale du philosophe... ? ». 
Le P. Bouillard ne trahit par l'expression de Blondel ni sa pensée en 
écrivant : « Le christianisme ne doit pas être le postulat, il est sim- 
plement l'hypothèse directrice de l'effort philosophique » ©"... On 


pourrait multiplier les citations à l'infini *”. 


ERP Sp 27: 

(31) Par exemple, B, pp. 75, 121, n. 5, 212, 216, 262, etc. Comme tous les ini- 
tiateurs, Blondel ne sut pas être intégralement fidèle au programme qu'il se 
traçait. Jamais il ne parvint à une réflexion rigoureusement concrète, cherchant les 
significations et dégageant les implications. Lorsqu'il s'arrête aux hypothèses où 
recherche des conditions de possibilité, il ne se dégage pas complètement de l’em- 
prise du kantisme. Ainsi la lettre du 15 février 1903 (M, p. 90), faisant part à 
Alfred Loisy de ses projets de « prolégomènes à toute exégèse future », c’est-à-dire 


de «réflexion critique sur les conditions d’une science de la Révélation et de 


| 
toute littérature sacrée ». 

De même, en affirmant à von Hügel la nécessité de « prolégomènes méthodi- 
quement discutés » à la « critique des Livres Saints » et à «toute exégèse sacrée » 
(lettre du 19 février 1903, dans M, pp. 137, 128 et 129), il ne va pas assez loin pour 
avoir entièrement raison. Les prolégomènes qu'il réclame et qui doivent, non 
pas déterminer des conditions à priori, mais expliciter des implications concrètes, 


doivent valoir pour toute critique et pour toute exégèse. Les Livres Saints n'ont 
pas droit à une critique hors série et l’exégèse sacrée ne peut solliciter un traite- 
ment de faveur. Seules sauront respecter le sens du plus modeste document, du 
plus insignifiant des témoignages, du texte le plus banal, la critique et l'exégèse 
qui respecteront parfaitement les Livres Saints eux-mêmes, la Parole de Dieu et 
les textes de l'Ecriture, de la Tradition et du Magistère où elle se trouve con- 
signée. Il n’y a pas de « méthode historique commune » valable pour les autres 
textes, mais inapplicable aux Synoptiques. Telle est la solidarité de toutes les 
sciences, depuis les sciences du nombre et de la nature, jusqu’à la science sacrée 
que saint Thomas caractérise par l’impressio divinae scientiae et Duns Scot par 
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À d’autres moments, Blondel ne tient pas exactement le même 
langage. Le 3 avril 1903, par exemple, il écrit à dom Lebbe : « N'ou- 
blions jamais que nous avons moins à atteindre par la philosophie 
un être qui ne serait nullement en nous, qu'à trouver par la réflexion 
et qu’à enrichir, d'après la connaissance obtenue, l'être que nous 
avons déjà... À aucun moment notre connaissace ne reste en l'air, 
pas plus qu'il n’y a de pensée-pensée sans l'acte d'une pensée-pen- 
sante » *?. 

Le texte le plus formel se trouve dans la longue lettre du 19 mai 
1899 à l'abbé Maubec “” : « il existe une apologétique partant, non 
de l’état concret des consciences dont il semblerait qu'il n y a point 
de science possible, mais... ‘ d'hypothèses théologiques” spéculative- 
ment, abstraitement déterminées ». À l'encontre de cette « science 
mixte et amorphe, étude abstraite, partie de notions et d'hypothèses 
pour aboutir à des notions et à des hypothèses..…., il faut partir du 
fait concret de la vie consciente en chaque homme (voilà le donné 
philosophique) et du fait concret du don implicite et de la grâce pré- 
venante.. (voilà la donnée chrétiene ou surnaturelle dont l'apologiste 
par divers lui a la certitude intime, mais qu'il n'a pas à proposer au 
début de son investigation...) ». 

C'est pourauoi, en rigueur, il faudrait éliminer le plus possible 
les tournures hypothétiques du langage et de la pensée de cette 
« philosophie de l'universel concret » *. Il faudrait tendre à rem- 
placer la conjonction si par puisque, et cela va de soi, «si » la mé- 
thode consiste à dégager les implications “*’. On peut dire qu'elle 
détermine « la série des conditions de réalisation de l’action » "°’, 
à condition de préciser le sens de deux mots : les « conditions » 
qu'il s'agit de déterminer sont des « conditions au travail » ; « déter- 


miner » ces conditions, c'est « activer leur travail et promouvoir leur 
activité ». 


l'illapsus Verbi in anima. Elle doit se comprendre à la lumière de la métaphore 
biblique des divines épousailles: celles-ci peuvent nous aider à la connaissance de 
Dieu parce que le mariage est créé à l'image de son Amour: mais le mariage n+ 
peut faire comprendre l'amour de Dieu; la clé de son intelligence, au contraire, 
c'est l'amour du Christ pour l'Eglise. 

CONTES 0222; 

9) L, pp. 200 et 204. Cf. aussi p. 206. 

CÉRB AD 025: 

F9 Le P. Bouillard le fait parfois, plus ou moins nettement, par exemple 
p. 193. 

PB ED 224: 
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Affirmer la nécessité du surnaturel au terme de la réflexion phi- 
losophique, ce n'est pas seulement déclarer cette notion nécessaire 
à titre de pure hypothèse logique ; c’est reconnaître que dans l’exer- 
cice concret de « l’action de lire l’Action » en poussant jusqu’au 
bout l'effort de la comprendre, le « surnaturel semble nécessaire à la 
volonté humaine pour que l’action soit mise en équation dans la 


conscience... » (°? 


!, Cette mise au point est importante. 

Pourquoi ? — Parce qu'envisager le surnaturel à titre d’hypo- 
thèse abstraite à vérifier comme on vérifie une hypothèse en labo- 
ratoire, ce serait admettre, en rigueur, un don primitif de Dieu, un 
ordre primordial qui puisse être antérieur au Christ et dans lequel le 
Christ viendrait s'insérer. Ce serait méconnaître le caractère essentiel- 
lement concret que l'Univers reçoit de Celui qui est le véritable Uni- 
versel concret et qui n’est l'Homme de tous les hommes qu'en étant 
le petit enfant de la Vierge Marie **. 

Et pourtant, en un sens, il est légitime, nécessaire et fécond 
de considérer — le P. Bouillard le fait souvent — le surnaturel spéci- 
fiquement chrétien comme une « hypothèse » et de déclarer que 
« l'idée chrétienne guide de l’extérieur » la philosophie de l'ac- 


89), C'est qu'en effet, le christianisme, en un sens très réel, com- 


tion 
mence par être extérieur à celui qui aborde la philosophie de l'ac- 
tion, et ceci constitue un aspect essentiel, quoique peu remarqué 
jusqu'ici, de la méthode blondélienne : Blondel fait, « en croyant, 
œuvre de philosophe », parce que la dialectique de l'action est essen- 
tiellement dialogue d’un croyant avec un incroyant (au sens où l'in- 
sipiens de saint Anselme est un incroyant sans préjugé, un incroyant 


qui ne croit pas encore). 


4. La dialectique de l’action est essentiellement dialogue du 
croyant et de celui qui ne croit pas encore. 


On n'a pas assez souligné, nous venons de le dire, le caractère 


CDS D 161: 

(4) L'inconvénient que nous signalons ici se retrouve, nous semble-t-il, dans 
la formulation de la seconde Action (t. Il, pp. 372, 385): le surnaturel chrétien se 
présente comme un «don hypothétique » qui. « procéderait directement d'une 
initiative divine: il aurait une originalité absolue et ne dériverait en aucun point 
du don primitif qui constitue la nature raisonnable et la volonté essentiellement 
propre de l’homme » (B, p. 125. Cette formule exprime-t-elle la vraie pensée de 
Blondel ? Cf. la quatrième section). 

(%) B, p. 28. Nous soulignons. 
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essentiellement inter-subjectif de la philosophie « subjective » de 
l’action. Nous arrivons ici au cœur de ce qu'on peut appeler l'intui- 
tion blondélienne ; nous y pénétrerons dans la section suivante. Nous 
découvrons ici qu'une personne n'existe que par, pour et dans les 
autres personnes : la « petite thèse » sur le vinculum substantiale 
commande la grande où se noue « ce lien substantiel qui constitue 
l'unité de chaque être en assurant sa communion avec tous » “°. 
Explicitant le fond même de la pensée blondélienne — ou plutôt 
de son intention intégralement philosophique et de l'intégrité de sa 
foi chrétienne —- la section suivante dira quel est ce lien substantiel, 
c'est-à-dire Qui il est. Nous nous acheminerons vers cette étape su- 
prême en reconnaissant que cette unité, constitutive de la personne 
singulière par sa communion avec l'univers, et de l'univers par son 


1, est une caractéristique essen- 


achèvement dans chaque personne 
tielle de la méthode dont Blondel use dans l'Action, c'est-à-dire de 
la dialectique même de l’action. Ainsi s'explique dans quel sens le 
christianisme commence par guider de l'extérieur celui qui aborde 
cette dialectique et pourquoi, malgré l'inévitable gaucherie de la 
présentation, il est normal et nécessaire que le fait historique de 
Jésus et de l'Eglise apparaisse d'abord au lecteur qui veut com- 
prende l'Action, à l'interlocuteur non-chrétien de Blondel, comme 
une hypothèse qu'il ne peut affirmer sans déloyauté, mais dont, sous 
peine de la même déloyauté, il doit respecter la réalité, pour lui 
encore « subjective », dans la conscience du philosophe chrétien 
dont il aborde l'étude. 


En abordant l'Action, le lecteur entre, c'est évident, en colla- 
boration avec Blondel. Il n'entre pas, cependant, dans le jeu de 
l'auteur ; il reste dans son propre jeu. Il est invité à s'enfoncer da- 
vantage dans son propre jeu de lecteur en s'enfonçant du même pas 
dans le jeu de Blondel lui-même, car il y est déjà entré. 


(0) B, p. 17, déjà cité supra, p. 251, n. 7. 
9 Selon Blondel, « la communion universelle est l'unique moyen de posses- 
sion et de distinction parfaite, la seule manière de réaliser la personne humaine, 
et, par elle, de constituer tout le reste » (B, pp. 157-158, citant l'Action, p. 447. 
Cf. la lettre à Dom Lebbe, citée infra, P. 293, n. 58). Cette formule est très proche 
d'une formule de saint Thomas (De veritate, 5. 3. c: perfectio universi «consistit in» 
creaturis rationalibus et in corporibus coelestibus) à laquelle font écho d’innom- 
brables formules évoquant la plupart du temps la métaphore du tout et de la 


partie. CF. J. LEGRAND, L'univers et l'homme dans la philosophie de saint Thomas, 
Bruxelles-Paris, 1946. 
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Le lecteur, en effet, est entré d'emblée, de lui-même et d’abord 
sans le savoir, dans le jeu de Blondel dès l'instant où il a résolu de 
lire l'Action, dès l'instant, où, ne sachant encore rien de ce livre, il 
en a coupé les premières pages, où il l’a commandé chez son libraire 
dans le dessein de le lire un jour. 

Poursuivre la lecture, comprendre l’auteur, participer à l’aus- 
tère labeur de la réflexion critique, ce sera œuvre, non d'initiative, 
mais de fidélité : la méthode d'immanence est une méthode de 
fidélité : fidélité à la vie qui me révélera son sens : fidélité à l'amitié 
qui se noue aujourd hui dans notre rencontre et dans laquelle, con- 
crètement, se révélera le sens de la vie — de la mienne, de celle de 
Blondel, et de toute vie, de celle dont parlent encore la biologie et la 
paléontologie, mais dont parlent d’abord le Prologue de saint Jean 
et les définitions trinitaires des premiers conciles. 


La méthode d'immanence est une méthode de fidélité. Fidélité 
à la vie et fidélité à l'amitié, a-t-on précisé. Mais il faut expliciter 
davantage : la fidélité à la vie est fidélité à l’amitié qui vient de se 
nouer entre l’auteur de l'Action et son lecteur. 

Cette précision mérite réflexion. L'’Action est, dars sa méthode 


| même, œuvre à la fois de solitude et de communion. Point n’est 


besoin, pour m'en assurer, de connaître l'histoire des lectures ou 
des discussions de Blondel, ni celle de ses promenades solitaires 
tandis que mâûrissait lentement sa thèse de doctorat. « J'en aurai le 
cœur net », décide l'introduction. C’est Blondel qui parle, « Blondel 
seul ». Et pourtant, maintenant que j'ai commencé de le lire et que 
je poursuis ma lecture, c'est d'emblée moi avec lui, « moi seul ».….. 
en attendant que notre solitude suscite, « engendre » d’autres lec- 
teurs : nisi granum frumenti... Au moment où Blondel écrit ces 
lignes, il est seul, en un sens. Mais, en un autre sens, qui est premier, 
il est enveloppé par l'humanité entière, entraîné par le courant de 
la vie qui « s’éveille », en lui, à la conscience et à la liberté *?. 
L'Action plonge ses racines dans toute l'humanité, ou plutôt 
dans l'univers entier : depuis Barrès et Schopenhauer jusqu'à Des- 
cartes et saint Anselme ; depuis. les phénomènes sensibles les plus 


(42) Pour faire court, tout en prévenant les malentendus, qu'on veuille bien 
rapprocher cet « éveil », non seulement de la « genèse dialectique » de la logique 
de l’action, mais aussi de « l’histoire » de la mémoire, de la connaissance et de 
l'amour qu'évoque le De Trinitate de saint Augustin (XIV. 6), et que saint Tho- 
mas lui-même rappelle dans la Somme théologique (I. 93. 7. 2. et 4). 
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élémentaires jusqu'aux pratiques religieuses les plus respectables 
et aux rites les plus sacrés de l'Eglise. Il n’y a pas de trop de tout | 
l'univers, de toute l'humanité — et même de toute l'Eglise et du | 
Christ lui-même — pour révéler à lui seul l’auteur de l'Action, et à 

soi seul encore, chacun de ceux qui en poursuivront, jusqu'au | 


bout, la lecture. 
Mais la vie universelle qui s’est ainsi concentrée en chaque 


effort de réflexion personnelle ne peut rester propriété privée de la | 
personne qu'elle a constituée en se révélant à elle. C'est une néces- | 
sité de la méthode « d'immanence » ; elle doit être, désormais, resti- | 
tuée à l'univers et cette restitution se poursuit chaque fois qu'un | 
lecteur, en confiante et fidèle amitié, s'associe à l’entreprise blon- | 
délienne. 


L'amitié à laquelle le lecteur et l’auteur doivent rester fidèles 
s'est nouée — ceci est essentiel à la philosophie « apologétique et | 
subjective » de l’action — entre un croyant et un incroyant. « Ayant | 
sous les yeux le donné chrétien, admettant, comme croyant, qu’il en || 
est ainsi, Blondel montre, comme philosophe, qu'il doit en être || 
ainsi » **, C'est là « faire, en croyant, œuvre de philosophe ». Mais || 
cette œuvre est un dialogue : « déjà croyant », Blondel s'adresse à {| 
celui «n’est encore que philosophe ». Jouissant déjà de la connais- 
sance « objective », au sens fort, au sens johannique, de « l'être 
dans la connaissance », il y conduit per gradus debitos celui qu'il! 
introduit à la philosophie, et qu'il fait pénétrer dans la connaissance, | 


encore « subjective », de l'être. | 

Souvent, Blondel parle de confrontation. Il « confrontera » les | 
dogmes avec les profondes exigences de la volonté, afin d'y dé- | 
couvrir éventuellement « l'image de nos besoins réels » **. La for- || 
mule est maladroite. Il s'agit de discerner les implications de la! 
volonté humaine et de découvrir dans la lettre des dogmes, non || 
pas « l’image », mais le principe de nos besoins réels. | 

Cela s'accomplira, non par une confrontation abstraite, mais!l 
dans un dialogue concret « engendrant nécessairement » [dans l'in-|| 
terlocuteur, philosophe, de Blondel, croyant] la notion [et la réa-! 
lité] chrétienne du surnaturel (#. 


(NE D 2120; 
F9 B, pp. 227 et 92, citant l'Action, pp. 391, 393, etc. 
49 B, p. 93, citant l'Action, p. 406. 
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Avant cette genèse spirituelle, et même surnaturelle, le dogme 
chrétien n'est pas une hypothèse : la foi personnelle de Blondel, 
déjà croyant, est une implication nécessaire du dialogue déjà noué 
avec l'interlocuteur, encore philosophe. 

Le P. Bouillard distingue justement un élément a priori et un 
élément a posteriori dans cette genèse (*‘ : c'est qu’elle s’accom- 
plit dans un dialogue. Comme «la genèse de la notion du corps 
propre et de l'effort organique », la genèse de la notion du surna- 
turel « implique deux éléments corrélatifs : un a priori [dans le 
lecteur encore philosophe] et un a posteriori [dans l’auteur déjà 
croyant, avec lequel le lecteur, déjà entré en amitié, n’est pas encore 
entré en pleine communion], une initiative subjective encore indé- 
terminée [du lecteur] et un apport qui apparaît à la conscience [du 
même lecteur] comme [encore] étranger » “7. 

Cette genèse, remarque encore le P. Bouillard, est essentielle- 
ment historique. Son histoire, c’est l’histoire même de ce dialogue 
: et de son développement. L'exercice concret de la logique de l’ac- 


tion, le déploiement de sa dialectique, c’est « la détermination d’une 


historicité essentielle par une histoire contingente » *. Cette « histo- 


. 


| ricité essentielle », c’est la « structure historique » (dirait le P. Fes- 
| sard) du lecteur philosophe et de Blondel, tous deux créés dans le 
: Christ, — qui est « le lien substantiel constituant l'unité concrète de 
chaque personne en assurant sa communion avec toutes les autres » 
| (nous reprendrons à la section suivante cette paraphrase d’une for- 
mule que nous avons déjà citée). « L'histoire contingente », c’est 
celle du Fils de la Vierge Marie, déjà présent (mais encore de l’ex- 
térieur) au lecteur dans et par l'intention de Blondel qui s'exprime 
dans l'Action. 


C'est du même dialogue, historique et essentiel, libre et néces- 
; saire, que parle encore le P. Bouillard lorsqu'il affirme que « l’attesta- 
tion de l'ordre surnaturel surgit au sein de l’histoire, répond de 
l'extérieur à l’historicité essentielle de l’homme. De telle sorte que la 
liberté humaine, sans pouvoir le produire, se voit dans l'obligation 
| de l’accueillir, quand il se manifeste à elle », — et que la dialectique 
| de l’action s'achève par le jeu d'une « nécessité pratique, qui se dé- 


| voile à une liberté, et à une liberté insérée dans l’histoire » “°/. 


(48) Distinction qui explique pourquoi Blondel parle si souvent de l'hypothèse 
du surnaturel chrétien, présentée de l'extérieur. 

(DB, p.94, 

(45), B, p. 9%. 
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Si la dialectique de l’action est essentiellement dialogue, il faut 
rapprocher l'un de l’autre, encore plus étroitement que ne le fait 
le P. Bouillard, Blondel et saint Anselme. Chez tous les deux, l'in- 
croyant ou l'insipiens est une personne réelle, l'interlocuteur essen- 
tiel qui habite l’abbaye du Bec et la cellule de son prieur, aussi bien 
que les « amphi » de la Sorbonne et la « turne » de l'étudiant de Nor- : 
male. Blondel et saint Anselme s'adressent tous deux à un incroyant, 
indéterminé, certes, mais surtout réel. Cet incroyant habite leur 
propre cœur. Ce n’est pas « un homme qui n'aurait pas entendu 


la Parole divine ou qui n'y croirait pas ». C’est un homme qui n’a 
pas encore entendu pleinement la parole divine et qui n'y croit pas | 
encore pleinement, — un homme solidaire de tous les incroyants | 
du monde, depuis le scribe que Jésus disait « n'être pas loin du! 
Royaume de Dieu », jusqu'aux étudiants qui se cotisaient naguère 
pour faire polycopier le texte, introuvable, de la première Action. | 

Dès lors, le croyant qui compose, en la vivant, sa thèse sur | 
l'action, n'accepte pas exactement « la mise en question de sa foi. 
par l'incroyant » ; il fait plus encore que de «se placer au point | 


59, Comme saint Jean commençant d'écrire | 


de vue du négateur » 
sa première lettre, il entre en communion avec lui : sa « complicité » | 
successive avec toutes les attitudes et toutes les pensées qui nient ! 


la vérité du christianisme "? 


est une communion de plus en plus! 
profonde avec l'Intention originelle qui « juge » ces pensées en les 
appelant à « se mettre en équation » avec elle. Il n'accepte pas que! 
sa foi soit « mise en question », mais il répond à l'incroyant qui! 
« lui demande raison de l'espérance qui est en lui ». Il ne suspend 
pas son affirmation de croyant, mais de toute la force de compré-! 
hension de cette affirmation iam prorumpens in amorem %? (sous! 
l'impulsion théologale du don de science, nous le verrons dans la! 


conclusion), il « atteint » cet incroyant comme la théologie surna- 


(9) Ceci met au point deux alinéas de la p. 250 et sa cinquième note. Le 
P. Bouillard insiste avec raison sur l'importance de ce rapprochement (pp. 249- 
255). Nous l'avons fait nous-même dans le Spicilegium Beccense, t. 1, Paris, 1959, 


qq 


_ 


pp. 70-85, en particulier p. 76, n. 142, qui trouve ici même une partielle mise aull 
point. Dans notre étude sur La continuité de la dialectique blondélienne dans 
l'Action (dans Convivium, Barcelone, 1957, pp. 158-180), nous n'avions pas 
encore aperçu la parenté entre la perspective de Blondel et celle de saint Anselme.l 

COS bd ep 2111 


(59 S. THomas, Summa contra Gentiles, IV, 23 et Summa Theologiae, |, 43, 
D, 2e 
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urelle « atteint » Dieu, et il accomplit ainsi l’acte par excellence 
le la philosophie chrétienne, de «la philosophie intégrale dans 
“hristianisme intégral ». 


On peut entrevoir dès maintenant l'ampleur du dialogue que 
ioue et fait aboutir la philosophie de l’action. 

C’est, au premier abord, le dialogue très particulier d’un lecteur 
vec l’auteur du livre dont il commence la lecture. Mais ce dialogue 
>articulier, à un point donné du temps et de l’espace, entre tel 
iuteur et tel lecteur, est participation à l'unique Dialogue qui se dé- 
loie, dans l'unité du Saint Esprit, entre le Père et son Fils qu'il 
nvoie, par son Eglise, jusqu'aux extrémités de l'univers. 

C’est dans ce sens que la philosophie de l’action, solidaire de 
outes les sciences, constitue la science chrétienne qui manque à 
m Loisy, parce que celui-ci ne « se doute pas de la puissance de 
‘érification, d'investigation, de résurrection, que renferme l'expé- 
imentation morale, l'effort séculaire de la chrétienté pour éprouver 


53) 


t traduire la vie religieuse du Christ » *. C'est à elle que pense 


ilondel lorsaue, quelques lignes avant la formule que nous venons 
le critiquer, il rappelle à von Hügel « en quel sens profond l’Evan- 
ïile n’est rien sans l'Eglise, l'enseignement des Ecritures, rien sans 
à vie de la chrétienté, l’exégèse rien sans la tradition, — la tradition 
u’on aurait tort de regarder comme simplement conservatrice et 
mitative puisqu'elle doit être, puisqu'elle est conquérante et déve- 
»ppante » (*. 

Une lettre du 7 mars 1903 au même Loisy la définit avec ri- 


(55), « J'entends par ces mots les résultats méthodiquement 


ueur 
cquis par l'expérience collective de l'Evangile pratiqué, du Christ 
Salisé et vérifié en nous. Et ne dites pas que la part qu'il peut avoir 
fans la vie intérieure de chaque chrétien n’est que ‘de la psycho- 
gie individuelle’... Je vous demande seulement de ne pas déna- 
hrer le sens de ma philosophie en restreignant ‘mon affaire’ à la 
lsychologie individuelle, et de ne pas tendre à supprimer l'utilité de 


ftte philosophie en méconnaissant que, pour enrichir notre science 


(68) Lettre à Mourret, le 8 mars 1903, M, p. 112. Nous soulignons. 

4), M, p. 129. 

(55) M, p. 109. (Cf. supra, pp. 269-270). Nous soulignons. Sans les identifier, 
} rapprochera cette «science chrétienne » du livre auquel Blondel travaillait 
ec ferveur au temps de la crise moderniste, L’esprit chrétien, et de sa der- 
ire œuvre, La philosophie et l'esprit chrétien. 
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des faits historiques et de leur contenu réel, nous pouvons les repro: 
duire et les expérimenter en nous ». | 
Cette science chrétienne, dans la pensée de Blondel, est exacte: 


ment «science pratique de la pratique ». C’est une science univer{ 


selle, non seulement dans sa portée objective, mais d’abord dans so 1 
jaillissement « subjectif ». Elle est participation à « l'expérience coll 


lective » de la chrétienté. Mais elle ne possède pas d'emblée cetté 
universalité. La science de l’action reste « apologétique et subjeci 


tive » jusqu au c’est final ©°, 


— jusqu'au moment, dirait Duns Scot] 
de l’illapsus Verbi in anima, le moment où le Subjectif universel 
présent et agissant dans notre être subjectif *””, pénètre en nous pañ 
la foi du chrétien participant en Jésus, c’est-à-dire dans l'Eglise, à ll 
science même de Dieu. 

Le moment est venu pour nous de dégager plus explicitement 


l'implication suprême de la philosophie de l'action. 


maintenant le fondement aui justifie la méthode blondélienne, 


plutôt la clef de voûte à laquelle celle-ci est suspendue, le princi . 
absolument premier duquel elle procède. Le moment est venu, na! 


pas certes de tout tirer au clair et d'éliminer le mystère, mais de pril 
ciser la pensée de Blondel et les fécondes indéterminations qu'ell 
laisse à creuser. Nous le ferons en trois étapes, approfondissant à] 
plus en plus la signification de l'option finale, et considérant s | 
cessivement : |) le renversement auquel aboutit cette option ; 2) {| 
surnaturel qu'accueille ce renversement ; 3) l'Emmanuel qui est 


véritable surnaturel. 
l. Le renversement. 
La méthode d'immanence mène à l'option «entre les term! 
(59) CF. supra, p. 256. (| 


(87) CF. supra, p. 256. 
() B, p. 108, citant la Lettre, p. 47. 
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d'une alternative inévitable » : celle de nous ouvrir ou de nous fermer 
MDieu ©. 

Cette option est nécessairement libre, le P. Cartier le souligne 
très Justement : Blondel constate ce qui est, « parce qu'il consent à 
ce que cela soit » (?. 
| Elle mène à une connaissance « privative ou possessive de 
l'être »  : « La connaissance de l'être implique la nécessité de l’op- 
tion ; l'être dans la connaissance n'est pas avant, mais après la 
liberté du choix » "?. 
| I! est plus rigoureux de l'appeler agnition, ou bien encore re- 
connaissance, assentiment, consentement °. Elle opère le renver- 
sement décisif : «Il ne s’agit pas, en voulant, de faire que la réalité 
subsiste en soi parce qu'un décret arbitraire l'aurait créée en nous ; 
il s'agit, en voulant, de faire qu'elle soit en nous parce qu'elle est 
et comme elle est en soi. Cet acte de volonté ne la fait pas dé- 


M), Boutroux l'avait 


pendre de nous ; il nous fait dépendre d'elle » 
bien remarqué dès avant la soutenance de 1893 : selon Blondel « ce 
que nous voulons en définitive, que nous nous en rendions compte 
ou que nous l'ignorions, c'est la substitution en nous du vouloir divin 
à notre propre vouloir » (. [l reprenait ainsi les termes mêmes de 
Blondel : l'option ne saurait consister à « faire un acte de foi ration- 
nelle en courant le risque de l'affirmation ». Son rôle est d'un 
autre ordre : elle doit substituer en nous le vouloir divin à l'amour- 
propre ‘. 

| C'est pourquoi la philosophie de l’action « est et sera toujours 


(10 


| . 
naturellement, normalement une orante » (°. « La nécessité du sa- 


. . . , , , 
crifice pour communier à l'absolu » explique dans quel sens l'op- 


tion « exprime les inévitables exigences de la pensée et comme la 


prière naturelle de la volonté humaine » (?. 


B, p. 22, citant l'Action, p. 487 et p. 25. Cf. p.236, etc. 
B, p. 241. Cf. pp. 238, 239, etc. 
B, p. 236. Cf. pp. 36-37, 252 (rapprochement avec saint Anselme). 
G) B, p. 143, citant l'Action, pp. 435-436. 
B, pp. 56 et 241. 

B, p. 25, citant l'Action, p. 440. 

B'Yp:1190, 

B, p. 175, citant l'Action, pp. 354-355. 
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2. Le surnaturel. 


| 
{ 


Le renversement engendrera nécessairement la notion de sur- 
naturel “2 : « le surnaturel n’accomplira le vouloir de l’homme qu en 
le soumettant à un renversement » ‘*). Regardons ceci de plus près. 

Blondel écrit dans une lettre du 7 juillet 1902 : « au lieu de 
prendre pour point de départ l’hétéronomie empirique afin de la 
transmuer spéculativement en une autonomie intellectuelle, je prends 
à l'origine l'aspiration foncière de notre vouloir vers l'autonomie 
morale pour la conduire à reconnaître la nécessité de l'hétéronomie 
pratique. En tout ordre, la réflexion la plus savante (c'est son office} 
peut et doit tendre à nous faire admettre le fait de l'autorité, à nous 
faire discerner quelle est l'autorité, mais sans prétendre jamais à nous 
faire comprendre intrinsèquement les commandements de l'autorité 
comme s'ils étaient fondés en soi et non en elle. Lors donc qu'avec 
le concours de la grâce notre volonté intelligente de la loi de son dé: 
veloppement, nous amène à l’aveu qu'il nous est bon et nécessaire 
d'être soumis, soumis au Christ, soumis à l'Eglise, soumis au pape 
et aux évêques, soumis aux lois disciplinaires et rituelles, cela suffit | 
nous ne devons, nous ne pouvons pas déduire et ratifier intellectuel: 
lement le détail matériel, la teneur positive de ces prescriptions, ni 
songer puérilement à établir qu'elles correspondent à des exigences 
secrètes de notre nature » (*. 

D'une manière plus dense et plus complète, le 16 novembre 
1905, il écrira à son ami Edouard Le Roy : « Pour moi, au contraire! 
l'autonomie initiale de notre volonté a à accepter, à aimer l'hétéro: 
nomie réelle et irréductible de l'amour divin : d'où la destruction 
présente, la sujétion, la mortification, toutes les industries actuelle! 
ment cruelles de la Volonté qui installe souverainement en nous 
son règne ; et si l’on y réfléchit bien, l’on voit, l'on sent, qu'il s’agif 
d'une intrusion, d'une substitution, en nous, de l’Infini qui nous dil 
late, à nous faire crier de douleur : et c’est la vraie bonté, Dieu nous 
faisant à sa taille et ne se contentant pas de se faire à la nôtre, Dieu 
nous faisant chercher notre béatitude dans cette joie d’être pour lu: 
(et c'est la vérité immuable), non dans l'ambition de l'avoir pou 
nous, ce qui est le surcroît, d'autant plus doux qu'il est une réci 
proque qui ne serait pas sans la proposition directe. 


U2) B, p. 8l. | 
65) B, p. 131. 
04) L, pp. 180-181. 
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Vous avez raison de condamner l'hétéronomie de l'esclavage, 
mais ce n'est pas l'autonomie qui est la fin suprême, c'est l’hétéro- 
nomie de l'amour ; la déviation profonde du catholicisme contem- 
porain tient à ce quon a ramené le troisième état au premier ; 
mais nous ne devons pas pour cela nous en tenir au second » (!. 

Regardons ceci de plus près. Le 13 avril 1897, Blondel écrit à 
l'abbé Gossard : « Si le surnaturel est postulé par la conscience ré- 
féchie, c'est qu'il est préalablement présent à la vie immanente, 
non point comme nature en possession d'elle-même, mais comme 
don implicite, don duquel nous pouvons d'autant moins user par 
nous-mêmes qu il excède nos puissances naturelles et qu'il crée par 
là-même une nécessité pour nous de postuler la grâce indispensable 
à l'emploi délibéré et vraiment personnel que nous sommes obligés 
d'en faire » (°?. 

Ce surnaturel n'est pas seulement inaccessible, obligatoire, gra- 
tuit. I] est surnaturel en sa substance même. « C'est ici qu'il faut être 
attentif. Si le don surnaturel premier ne peut être naturalisé en nous 
par nous, c'est donc qu'il n’est point homogène, assimilable aux lois 
et conditions de la nature même. Dès lors cette surnature apparaît 
comme ce qui ne peut être communiqué en toute propriété à la 
créature, comme un don inaliénable, inséparable de son auteur, 
comme un privilège ou une grâce logiquement, métaphysiquement 
in-naturalisable, bref, comme quelque chose d'’essentiellement sur- 
naturel en soi. Dès lors aussi on comprend qu'il n'y a aucun risque à 
plonger dans l'immanence, d’insinuer au plus profond des racines 
de la nature cette sève dont la pureté est immarcessible et qu'au- 
cune promiscuité n'altère. Dès lors encore on voit pourquoi le sur- 
naturel, le don divin ne doivent pas être uniquement définis en fonc- 
tion de caractères objectifs comme apport empirique externe et 
comme conclusion d'une démonstration fondée sur la sécheresse des 


idées et les seuls signes de crédibilité » 7. 


Le «renversement » que commande la transcendance absolue 
du surnaturel et qui conduit à sa reconnaissance s’accomplit, sché- 


HOBPSDD 238 et262. 

(6) L, pp. 132-133. Cf. p. 139, au P. Beaudouin, le 9 mai 1897. 

(7) A l'abbé Maubec, le 18 mai 1899, L, pp. 207 et 211. À rapprocher de saint 
Thomas corrigeant Proclus dans son commentaire de la 20° proposition du Liber 
de causis et affirmant fortement la présence immédiate aux causes secondes de 


la Cause première, impermixta. 
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matiquement, en deux étapes qu'il importe de ne pas confondre. 
Dans la dialectique de l'action, observe le P. Bouillard, « l’idée 
de la nécessité du surnaturel se dégage en deux temps. Au premier, | 
la nécessité est absolue, mais le surnaturel est indéterminé. Au | 
second, la nécessité est celle d’une hypothèse ; mais cette hypo- Il 
thèse est l’ordre surnaturel chrétien » "*. La première est une || 
«idée confusément accessible à tout homme et que le philosophe, 
même ignorant du christianisme [?], peut dégager » ; la seconde 
est « la notion déterminée, positive et spécifique du surnaturel chré- || 
tien, notion que seul le message évangélique fait connaître » °°. 

L'option qui découvre le surnaturel commande l'affirmation de 
toute réalité : celle-ci est impossible « sans passer par le point où | 
l'alternative nous est imposée de nous ouvrir à l'initiative divine ou 
de nous replier sur nous-mêmes ». Mais, précise un peu plus loin || 
le P. Bouillard, « l'option dont Blondel parle dans ce chapitre n'est | 
pas l'option en face du christianisme, mais l'option en face de l'uni- 
que nécessaire. C'est l'acte d'ouverture à l'Etre qui illumine toute || 
raison et en face de qui il faut que toute vclonté se prononce » *°. 

On voit dès lors quel « vouloir effectif » Blondel « entend faire | 
ressortir par la méthode d'immanence ». Ce «n'est pas le vouloir || 
explicite qui s'exerce au sein de la foi ; c'est un vouloir implicite, 
que la dialectique (et non l’introspection) amène à discerner au prin- 
cipe de l'activité spontanée, en tout homme, fût-il incroyant. En 
outre, l'objet de ce vouloir n'est pas le surnaturel sous la forme posi- 
tivement déterminée que lui confère la révélation chrétienne, mais 
le surnaturel encore indéterminé, que des philosophes, même païens, 
ont pressenti » (!/. 

Ce « surnaturel indéterminé » n'est pas exactement le trans- 
cendant. « Sous son aspect rationnel, lit-on dans la deuxième Ac- 
tion, le mot surnaturel désigne ce qui dans le transcendant nous est 
essentiellement inaccessible ». Dès lors, « à ce stade, le besoin du 
surnaturel n'est rien d'autre que la soif de l’Absolu, mais de l'Ab- 
solu reconnu, par l'abnégation, en sa souveraine liberté » (?. 


L'option en face de l'unique nécessaire qui découvre le surna- 


HER PE 200: 

(9 B, p. 128. Nous avons marqué d'un point d'interrogation une expression || 
qui appellerait peut-être une longue mise au point. 

E9) B, pp. 142 et 143. Cf. pp. 157 et 186. 

9 B, p. 70. Cf. pp. 88-89. 

(2?) B, pp. 91 et 90. 
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turel encore indéterminé est philosophique. Mais la philosophie est 
« incompétente pour déterminer le contenu positif et la nature con- 
crète du surnaturel, pour le considérer dans l'absolu et sous son 
aspect ontologique... Bref, ce surnaturel, je ne le prends pas d’abord 
en soi ou en Dieu, pour l’étudier ensuite par rapport à nous ou en 
nous. Cela, seule la théologie, fondée sur la révélation, peut le faire 
avec autorité » (” 

C'est pourquoi « l'intention principale » de Blondel est « de pré- 
parer, non l'exactitude d’une foi-définition, mais la disposition con- 
venable à la foi-acte » **. Telle est la première tâche qui s'impose 
à la philosophie catholique dans sa fonction apologétique : « subor- 
donner les résultats des sciences et toutes les apologies particu- 
lières au problème de l'attitude à prendre en face du surnaturel, 
allant des données implicites les plus universelles et les plus obscures 
jusqu au point où il reste l’acte de foi à produire sous la motion 
surnaturelle » *°?. 

En effet, « l'apologétique philosophique... ne fait jamais que 
rechercher les relations réciproques et constantes de la vue de l’esprit 
avec la vie de l'être... ; elle vise à expliquer, à préparer, à déter- 
miner les dispositions totales par lesquelles l’homme coopère à 
l'œuvre de sa conversion : ‘croire et venir sont une seule et même 
chose’, dit Newman ». Il n'est pas de son ressort « de conduire la 
pensée à la précision de formules théologiquement exprimées », mais 
bien « de susciter en l’homme entier des dispositions mentales et 
morales telles que, si la grâce est présente, la vie chrétienne devient 
possible et justifiable en lui » *°. 

Son rôle, dit encore Blondel, est de faire éclore « un germe qui 
doit trouver dans les données de la Révélation et dans la participa- 
tion à la vie de l'Eglise les aliments nécessaires à sa croissance » 7. 
En effet, « au principe même de notre vie intime, à cette source d'où 
procèdent les impulsions de l'être sentant et désirant et voulant, 
l’auteur commun de la nature et de la surnature, par une grâce pré- 
venante, dépose un germe, met une touche secrète, infond un don 


implicite ; et c'est cette motion gratuite qui, agissant en nous à la 


(23) Au P. Semeria, le 19 août 1896, L, p. 91. 

(24) A l'abbé Maubec, ie 19 mai 1899, L, p. 213. 

(5) À l’abbé Gossard, le 13 avril 1897, L, p. 135. Cf. L, pp. 130-131, la dis- 
tinction entre le rôle formel de l’apologiste et celui du philosophe. 

(6) L, pp. 201 et 206. 

(7) Au P. Beaudouin, le 9 mai 1897, L, p. 139. 
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manière de notre propre nature quoiqu elle soit essentiellement sur- | 
naturelle *’, se fait secrètement sentir dans la conscience par un 
appétit du divin, par une aptitude à discerner le sens assimilable de 
la révélation extérieure, par une obligation nouvelle de correspondre | 
aux exigences et au secours d'en haut. Voilà comment nous trou- | 
vons en nous ce qui pourtant n'est pas de nous ; et voilà comment | 
aussi nous sommes forcés, par une sincérité complète, à vouloir, à 
subir, à pratiquer, dans notre vie réfléchie, ce qui a été semé, par 
grâce baptismale ou par don divin, à l'origine de notre activité spon- 
tanée. Le travail de la raison consistera donc d'une part [première 
étape] à dégager de la conscience ces exigences, ces réquisits de vie 
(qui facit veritatem venit ad lucem), et d'autre part [deuxième 
étape] à discerner au dehors les preuves et les réalités qui répondront 
aux besoins, à la fois naturels et surnaturels, qui sont infus en 


nous » (?°. 


Des deux étapes que Blondel distingue avant le P. Bouillard, la 
plus importante est la première. Blondel lui-même l’affirme encore 
avant son interprète : « l'important c'est de comprendre que le rôle 
de la volonté ne se restreint pas à une question de bonne ou de 
mauvaise foi en face des motifs réfléchis de crédibilité extérieure, 
comme si l'option d'où dépendent la foi et le salut portait essentiel- 
lement sur un problème intellectuel de critique historique ou d’apo- 
logétique rationnelle » ©°?. 

En effet, « ce qui importe à la vivification, à la surnaturalisa- 
tion, partant au salut de l'âme, c'est essentiellement la fidélité pra- 
tique aux sollicitations surnaturelles qui s'expriment moins par une 
connaissance objective que par une conscience des devoirs et des 
actes concrets, en lesquels s'incarne la grâce prévenante, stimulante 
et requérante, principe de la responsabilité qui engage surnaturel- 
lement l'éternité de l'âme » “?. 

C'est pourquoi Blondel peut écrire à l'abbé Maubec : « Au reste, 
je vous accorderais, par manière de concession, que s’il fallait choisir 
entre ces deux réalités : ou une disposition sincère et salutaire d’hu- 


9 Cette formule n'exprime-t-elle pas exactement ce qu'est le désir naturel 


de la béatitude surnaturelle > Cf. le texte de saint Thomas cité supra, p. 252, n. 9, 
et infra, p. 289, n. 46. 

(%) À Louis Boisse, le 22 octobre 1898, L, p:4197: 

F9 À l'abbé Gossard, le 31 août 1897, L, p. 151. 

9) Au P. Valensin, le 24 mai 1907, L, p. 268. 
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milité intellectuelle, d'attente religieuse, ou une connaissance objec- 
tive des définitions exactes et des synthèses théologiques, je pré- 
férerais l'apologétique qui me fournirait le premier résultat — quoi- 
qu'il soit meilleur d’avoir les deux, d’être d’abord plus qu'on ne 
sait, et de savoir ensuite un peu ce qu'on est et comment on l'est, 
quand on est ce qu'on doit » ?. 

L'Action n'affrme pas autre chose et le P. Bouillard rappelle 
heureusement d’autres formules de Blondel : « L'unique affaire est 
toute dans le conflit nécessaire qui naît au cœur de la volonté hu- 
maine et qui lui impose d'opter pratiquement entre les termes d’une 
alternative inévitable, d’une alternative telle que l'homme ou cherche 
à rester son maître et à se garder tout entier en soi, ou se livre à 
l'ordre divin plus ou moins obscurément révélé à sa conscience » *. 
Elle constitue le « baptême de désir » **” que nous croyons iden- 
tique, dans la théologie de saint Thomas, à l'acte de se déterminer 
soi-même, qui justifie l'homme au premier éveil de sa raison, à moins 
qu'il ne soit un péché mortel ”/. 

C'est exactement, croyons-nous, la démarche que Blondel estime 
nécessaire et suffisante pour aboutir au salut et que Jésus loue et 
encourage dans le scribe qu'il proclame « non loin du Royaume de 
Dieu » (c’est-à-dire : « en route vers », «en train d'entrer dans », 
car il n y a pas de pays mitoyens entre le Royaume et la regio dis- 
similitudinis : Mc, 12. 34) : « Pour ma part, je penche à admettre que 
la ‘sufñisance naturelle” de l’honnête homme content de lui ne suffit 
pas ; que pour répondre à la motion surnaturelle qui travaille son 
âme, il faut une attitude intérieure complexe, mais que cette motion 
de volonté, quoique surnaturelle (et rédemptrice), sans cesser de 
se traduire par des états intellectuels, ne suscite pas des connais- 
sances spécifiquement ou objectivement surnaturelles (ou révéla- 
trices). C'est en ce sens, et uniquement en ce sens que j'ai dit que 
ces âmes pouvaient effectivement participer à la Rédemption sans 
passer ici-bas par l’objectivisme de la Révélation » 

C'est, je crois, l'attitude et déjà la démarche de tous ceux qui 


COPIE D. 208: 

(33) B, p. 97, citant l'Action, p. 487. 

(54) B, pp. 90 et 105, citant l’Action, p. 388. 

(#5) Summa theologiae, [2 Il2, 89, 6, c. 

(6) À Mourret et à Wehrlé, le 18 août 1904, dans M, p. 293. Cf. aussi, dans 
la lettre à Denis et Gayraud (5 octobre 1896), l'insuffisance des vertus naturelles 
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ne se retranchent pas volontairement de la solidarité des autres 
hommes dans n'importe quelle enquête scientifique conduite selon 
[toutes] les exigences de l'esprit critique en [raison de leur] esprit 
de soumission parfaite à la vérité : les vérités les plus précieuses 
[qui] ne se livrent qu'à ceux qui ont faim et soif de justice [se 
livrent à tous ceux que travaillent cette faim et cette soif ?] et ces 
vérités sont l'ultime implication de l’entreprise blondélienne. 


À cette première étape, une autre fera suite : la reconnaissance 
explicite du surnaturel chrétien. La notion en sera engendrée à la 
fois a priori et a posteriori, par une initiative subjective indéterminée 
et par un apport qui apparaît à la conscience comme étranger : 
« faire voir comment la notion du surnaturel est nécessairement en- 
gendrée, c'est donc montrer que l’ordre surnaturel défini par les 
dogmes chrétiens répond à l'attente indéterminée du vouloir humain 
et, par le fait même, la détermine » “*. Nous préférerions dire : 
«c'est faire que le vouloir humain se laisse (ou se fasse...) déter- 
miner par cet ordre surnaturel et que, par le fait même, celui-ci ré- 
ponde à son attente indéterminée ». 

Quoi qu'il en soit de la formule, « l’ordre surnaturel dont Blon- 
del veut dorénavant montrer [et ‘actualiser ‘| la nécessité, c'est ex- 
pressément celui que, du dehors, les dogmes nous proposent ». Re- 
marquons bien, poursuit le P. Bouillard, « le mot ‘ dehors. Ce n'est 
pas de son fonds que le philosophe tire ici l'idée de l'ordre surna- 
turel ; il recueille, pour l’envisager, celle que propose le christia- 
nisme historique » “’. Nécessaire intervention de l’histoire. Nous 
l'avons déjà reconnue en étudiant le dialogue qui constitue la dialec- 
tique de l’action. C'est dans l'histoire et par l'actualité de l’histoire 
que se révèle (dès à présent) le «nouveau mystère de grâce » ..… «dont 
vivent les croyants et dont la nouveauté dépasse l'idée de surnaturel 
immanente à tout homme » (” 


Le passage de la Lettre de 1896, qui inspire cette si juste con- 
clusion au P. Bouillard, affirme qu’« au delà du drame déjà divin qui 
se joue en la conscience de tout homme, se place dès à présent, 


9 F, VAN STEENBERGHEN, Dieu caché (Essais philosophiques, 8), Louvain, 1961 
p. 53, cité librement. 

E8) B, pp. 94 et 95. 

(9 B, p. 91, citant l'Action, p. 391. Nous soulignons. 
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pour les âmes croyantes et vivantes, un nouveau mystère de grâce 
dont la révélation seule peut nous soulever quelques voiles » . 
Cela suggère un rapprochement paradoxal : la conception blondé- 
lienne du surnaturel ne serait-elle pas extrêmement proche de celle 
qui affleure dans la théologie thomiste du péché de l’ange, telle du 
moins que la présentent les dernières œuvres de saint Thomas ? 
Selon Blondel, le surnaturel se définit par une antinomie : absolu- 


42, Cette antinomie doit 


ment impossible et absolument nécessaire 
être rapprochée de la formule de la Lettre qu'on vient de rappeler, 
et de l'opposition entre deux aspects du surnaturel : «le drame 
déjà divin qui se noue en la conscience de tout homme » et « le 
nouveau mystère de grâce dont la révélation seule peut nous sou- 
lever quelques voiles ». La conception de saint Thomas est-elle fort 
différente ? Non pas celle qu'attribue à saint Thomas l’interpré- 
tation du P. de Broglie et du P. Bouillard “*, mais celle qui se fait 
jour définitivement à la fin de sa vie, au terme d’un approfondisse- 
ment théologique dont le P. Dondaine a signalé l'importance “*. 
Une étude serrée d’une page du De malo (16. 3. c) nous en donne 
la conviction. Nous nous bornerons à rapprocher ici deux formules, 
l’une de Blondel résumé par le P. Bouillard : « Le mot ‘surnaturel’ 
désigne simplement, ici [vers la p. 388 de l'Action], l’action divine 
qui, en tout homme, est à l’origine du mouvement volontaire et que 
chacun doit, au moins implicitement, reconnaître comme telle, s’il 


45) : Ja seconde 


veut que ce mouvement puisse atteindre son terme » 
de saint Thomas : voluntas angeli peccantis tendebat quidem in id 
ad quod natura eius ordinabatur, licet esset bonum excedens bonum 


naturae ipsius *?, 


3. L’Emmanuel. 


La perspective dans laquelle s'inscrit la conception blondélienne 
du surnaturel n’est pas une perspective «intellectualiste » (entendez : 
statique, « chosiste » et virtuellement rationaliste, parce qu'elle part 
de la séparation des concepts préalablement isolés les uns des 


(41) B, citant la Lettre, pp. 88-89. 

(PB AD ZI IC /MDp 07 168116 217%etc. 

(4) B, pp. 130-131. 

(4) Dans la Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1954. 
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(4) De malo, 16, 3, 12. Nous avons déjà cité ce texte dans la note 9 de la 
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autres par des définitions purement nominales) ; c’est la perspective 
concrète de l’amour qui est premier, non par rapport à l'être, mais 
par rapport à la conscience abstraite et discursive que nous prenons 
de lui. 

«Au point de vue intellectualiste, par une analyse de con- 
cepts »..., on ne réussira jamais, écrit Blondel à Wehrlé, le 11 juillet 
1904, « même à concevoir la possibilité d’une telle coexistence [du 
Créateur infini et du monde créé et fini] et [au concret, pour Blondel, 
c'est la même question], dans le Christ, une telle union hypostatique. 
Il faut se placer au point de vue de la volonté toute puissante et 
de la charité ‘excessive’ qui a déterminé Dieu à créer et, en créant 
pour créer, à se rendre en quelque sorte passif, solidaire, respon- 
sable de sa créature » “??. 

1l y revient à la fin de la même lettre : « C’est au point de vue 
de l'Amour, de la Sympathie stigmatisante au service de laquelle 
une Volonté toute-puissante a comblé les abîmes métaphysiques et 
les apparentes impossibilités logiques, que Jésus s’est fait homme ; 
il n’a pas été fait homme, il s’est fait homme, avec tout ce que cette 
exinanition entraîne de conditions humbles et assujettisantes » “*/. 
Ï] y revient le lendemain : « Il faut maintenir la coexistence, dans 


( 


la conscience “*”, de l’explicite et de l’implicite, du Créateur et de la 


création, de l'Action toute-puissante et de la Passion universelle et 


69 ; le mystère de l'Union hypostatique est précisément là ; 


totale 
et si on refuse de croire à ce mystère, on ne croit pas à l’Incarnation 
positive, on n'est pas catholique. Comment cette coexistence est-elle 
possible ? Ce ne serait pas un mystère si nous le comprenions à 
fond. Et encore une fois, ce n’est point sans recourir à la Charité folle 
de Dieu pour l’homme qu'on verra ces abîmes insondables pour 
l'intelligence se combler. Descartes avait eu un vif sentiment que le 


Christianisme est lié à une philosophie de la volonté et de l'amour, 


(OUANIÉ 6235: 

F9 M, p. 237. On exprimerait plus rigoureusement encore la pensée de Blondel 
en disant que ces abîmes n'ont été créés que dans l'Acte d'amour qui les com- 
blait. 

9 M, p. 238. Dans quelle conscience ? Dans celle du Christ, assurément et 
avant tout. Mais, en un sens dérivé, analogique et qui s'éclairera plus loin, dans 
la nôtre aussi, parce que nous ne subsistons que dans le Premier-Né et que notre 
création « dérive », comme saint Thomas le dit et le répète, de sa génération éter: 


nelle. 


F9 Remarquez l'opposition symétrique de: explicite-Créateur-Action et de: 
implicite-création-Passion. 
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et qu'en effet le vouloir divin réalise des choses que l’entendement 


ne peut même concevoir » 1. 


Nous voici en présence de l'implication fondamentale : le Christ 
au cœur du blondélisme et de toute la pensée chrétienne *. Blondel 
avait raison, certes, d'y voir « le problème immense, le problème 


par excellence » *”, celui dont il dira, dans Histoire et dogme : 


« au fond de toutes ces alternatives, il n'y a qu’un seul problème, le 
problème de la relation, dans le Christ, de l’homme et de Dieu, et 


par conséquent aussi, celui de la relation du Christ avec chacun de 


nous » *. 


51) M, pp. 238-239. Descartes, tel que le comprend ici Blondel, est en accord 
profond, non seulement avec Duns Scot, mais aussi et même davantage encore 
avec saint Thomas et avec sa théologie, plus « concrète » que celle du Docteur 
subtil. 

(52) Seule, croyons-nous, cette implication donnera au théologien catholique 
confronté avec Bultmann, la garantie que la transcendance absolue du surnaturel 
n'empêche pas la possession dynamique du transcendant et que, dans leur usage 
théologal, nos concepts de Dieu atteignent, au sens le plus fort du mot, le trans- 
cendant dans son être (Nous empruntons au P. L. MALEVEZ les formules mêmes de 
son étude sur Le message chrétien et le mythe. La théologie de Rudolf Bultmann, 
Paris-Bruxelles, 1954, pp. 156 et 157. Il est bon, toutefois d’expliciter deux pré- 
cisions: c'est l’usage théologal de nos concepts, moyennant la motion surnaturelle 
de la foi vivante — par la charité — et du don de sagesse, qui atteint Dieu. Mais, 
par contre, cet usage atteint vraiment Dieu lui-même, au sens fort que prend le 
verbe attingere dans la Secunda, au sens où l'acte surnaturellement bon « atteint » 
la règle première de notre action, qui est Dieu, comme l'acte naturellement bon 
« atteint » la règle prochaine de la même action, qui est la raison naturelle). C'est 
cette implication, d’ailleurs, que recherche, sans la trouver, Bultmann lui-même, 
dont le défaut n’est pas tellement, peut-être, de « vouloir, au fond, donner satis- 
faction aux vieilles exigences rationalistes de l'Aufklürung » (L. MALEVEZ, Le mes- 
sage chrétien, p. 162), mais plutôt de ne pas partir de l'Unité absolument pre- 
mière, antérieure à toutes les autres qui dérivent d'elle — et qui est l'unité théan- 
drique de Jésus et de son Corps mystique: « comme toi, Père, tu es en moi et 
moi en toi, qu'eux aussi soient un en nous ». C'est -elle qui engendre et qui 
illumine toute la théologie chrétienne — non pas seulement celle d’un P. Mersch 
méditant le Corps mystique, mais celle de toute la Tradition qui se continue plus 
spécialement chez les Pères grecs et qui commence avec saint Paul et saint Jean 
(Cf. L. MALEVEZ, L'Eglise dans le Christ, dans Recherches de sciences religieuses, 
1935, pp. 257-291 et 418-440. En particulier, la note finale sur l'inclusion de tous 
dans l'Homme-Dieu et dans sa conscience). 

(53) À Wehrlé, le 4 décembre 1903, dans M, p. 165. 

(54) Histoire et dogme, réédition de 1956, p. 224. Il est peut-être téméraire, 
mais peut-être pas faux, de rapprocher cette phrase de M. Blondel et l'intuition 
qui préside à la division de la Somme théologique de saint Thomas: de Exem- 
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Avant de conclure, le premier brouillon de l'Action (1888-1890) | 
se termine par une méditation sur les peines de l'enfer, sur la béati- 
tude céleste et sur le Christ « qui contient en lui, qui porte en son 
sein, qui édifie en son amour et rachète en son sang l'univers tout | 
entier » °° 

Une lettre à Victor Delbos, le 6 mai 1889, est plus explicite 
encore. « Le rythme trinitaire d'Hegel essaie sans cesse d'inventer. 
un idéal meilleur et plus beau, une vérité plus large. À mesure que 
l'humanité grandit, le Christ se lève ». Blondel estime, au contraire, | 
que « la tâche perpétuelle de la philosophie et de l'apologétique : 
(pour moi, n'est-ce pas, au fond, tout un ?) c'est de découvrir que 
lui, il est plus grand, et incomparable. 

Où est la solution du problème de l’Immanence et de la Trans- 
cendance ? Elle est dans l’Incarnation et dans la Communion. La 
confusion moniste du fini et de l'infini n’est qu'un avortement, une 
contrefaçon vague de l'unité. L'idéal de l'unité, il se trouve dans 
l'Hostie qui résume en elle toute la nature, graisse de la terre, 
rosées, rayons, avant que, par une sorte de nutrition parfaite, elle 
soit devenue l'humanité et la divinité même pour former en nous 
l'être nouveau, une réalité pour ainsi dire plus que divine, une syn- 
thèse vraiment universelle. Il serait étrange qu'on pût rien expliquer 
hors Celui sans qui rien n'a été fait, ou, comme j'aimerais à traduire, 
sans qui tout ce qui a été fait est devenu comme néant » F°. 

Quinze ans plus tard, dans une lettre privée qui n'a pas plus 
que la précédente, la précision d'un traité de théologie, il écrira à son 
ami Wehrlé : «Le Verbe a voulu être homme, comme la Cause pre- 
mière a voulu créer les causes secondes, sans qu'il cessât d’être tout 
en toutes, mais sans les empêcher d'être vraies, subsistantes, possé- 
dant dignitatem causalitatis. La seconde personne de la Trinité n’est 
pas plus qu'elle n’était, en revêtant la nature humaine, pas plus que 
Dieu n'est agrandi par la création ; c’est la nature humaine et la créa- 
tion qui a, dans cette union au Verbe, sa solidité, son point d'appui 
fixe, sa raison fondamentale, son être complet, sa dignitatem causali- 
tatis erga absolutum et realitatis in esse » (°°). 


plari — de imagine — de Christo qui est nobis via tendendi in Deum. Il serait 
inexact, cependant, d'identifier les deux perspectives, qui ne se recouvrent pas. 
CORRE 20IE 
(59) B, pp. 200-201. 


F9 A Wehrlé, le 11 juillet 1904, M, p. 236. Ces lignes éclairent singulière- 
ment le «c'est » final de l'Action dont elles sont l'implication suprême. Voit-on 
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Le lendemain, il écrivait au même correspondant avec beaucoup 
plus de force et de rigueur : « Jésus, personne divine, a pris volon- 
tairement en lui, non pas seulement une nature humaine, mais la 
nature humaine. Il] sympathise, il s’identifie aux consciences de nos 
personnes humaines. Double aspect solidaire : C’est parce que nos 
personnes sont, qu il est homme ; mais nos personnes, nos conscien- 
ces humaines ne sont que parce que dans leur fond elles s'appuient, 


elles s’éclairent à la personne divine de Jésus. Il ne pourrait y avoir 


d'Homme-Dieu s'il n'y avait des hommes-hommes » °/. 


« Il n'y a pas de milieu, et il faut bien voir et bien dire, sans 
ambages ni réticences, ce qu'implique la foi traditionnelle : le Christ 


ainsi combien la philosophie de l’action implique une métaphysique de l'être «t 
non pas de l’agir, en accord profond avec la thèse, si chère à saint Thomas, de la 
réalité de la causalité propre aux causes secondes ? La vue que dégage ici 
M. Blondel sans réussir à en faire la théorie, s’identifie même à cette thèse fon- 
damentale du thomisme dont elle est, osons-nous dire, l’élucidation chrétienne. 

(55) On remarquera combien Blondel est proche de la perspective plus con- 
crète de saint Thomas qui ne s'intéresse guère à la question de savoir si le Christ 
se fût incarné si l'homme n'avait pas péché ! 

Rapprochez chacun de ces deux «aspects solidaires » d’une lettre à Dom 
B. Lebbe (3 avril 1903, L, p. 226) et de deux autres à Wehrlé (1° mars 1903, 
L, p. 221 et 13 mai 1908, L, p. 278). 

Il faut appliquer aussi à l’humanité du Christ ce qu'affirme de nous la lettre 
à Dom Lebbe: « À la lumière de l'éternité, nous verrons sans doute que, par 
une intime communion, nous sommes faits (sic |) des exemples, des conseils, des 
inspirations, des prières les uns des autres, que nous devons quelque chose de 
notre être immortel à ce que nous avons reçu ou souffert de nos frères, qu'en un 
mot notre personnalité humaine s'est nourrie d’aliments empruntés aux réalités 
spirituelles et aux données matérielles elles-mêmes qui en ont été le véhicule ». 

D'autre part, Blondel écrit à Wehrlé en 1903: « Les choses, dit Bossuet, sont 
parce que Dieu les voit et les veut. Je dirais les choses sensibles sont, en tant 
que sensibles et objectivement sensibles, parce que le Christ les subit comme telles, 
les voit de ses yeux divinement humains, les fait participer à la consistance de sa 
science et de son amour, et les réintègre dans l'ordre -total... ». 

En 1908, au même correspondant, au sujet du «redoutable problème de la 
conservation de nos personnes distinctes dans l’extase même et le rayonnement 
de la lumière divine », il affirme: «C'est la réalité de nos efforts successifs, la 
réalité des liens de dépendance mutuelle des créatures, la réalité des pressions et 
des passions subies par le Verbe incarné qui garantit la solidité indestructible de 
la créature recueillie dans le sein du Créateur. Là encore l’Emmanuel est vrai- 
ment le réalisant et le solidifiant universel: oportuit pati et ita intrare in gloriam. 
Et, en ce qui touche la question particulière du temps, on peut ajouter: oportuit 
duravisse ut vita nostra sit aeterna et maneat nostra ». Comparez à la lettre à von 


Hügel, citée pp. 298-299. 
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ne monte pas, il descend *’, nec Patris linquens dexteram. On s'est 
toujours plus préoccupé (et à juste titre) d'affirmer l'intégrité initiale, 
antécédente, éternelle de sa Divinité que de réserver les conditions 
psychologiques de son humanité. Il est homme, oui, mais le souci de 
préciser la vérité de cette humanité est accessoire, comme est sub- 
sumée cette nature humaine à la divinité essentielle. | 

Inverser cela, c'est sortir inévitablement et définitivement du 
christianisme. Jésus est plus Dieu qu'homme, si l’on peut dire, puis- 
que sa personne est divine et non humaine. 

Bref, la conscience humaine (au sens complexe du mot con- 
science) en nous est faite d'une inconscience partielle et d'une ré-| 


(69) Ta 


flexion inadéquate, mais adéquatable et même adaequanda 
personne humaine est comme un fœtus, initium aliquod creaturae, à 
demi-née, suspendue à son auteur, avec l'apparence d'en être déta- 
chée, et la liberté de s’en détacher, mais le devoir de se rattacher 
a Eur. 

La conscience de Jésus comprend, dans sa sphère humaine, la 
certitude de son adéquation fondamentale (qui me voit, voit mon! 
Père ; mon Père et moi nous ne sommes qu'un) ; et, au-dessous, | 
toute la gamme de nos inadéquations, conscientes non comme science : 
divine et impersonnelle dans l'état céleste, mais conscientes comme | 
inadéquates, comme inconscientes, dans l’état terrestre et souffrant. | 

P. S. — N'attachez pas d'importance à ces réflexions tâton- 
nantes. Je n'arrive pas à formuler clairement ma pensée » (1). 

Sept ans plus tôt, Blondel décrivait en ces termes la « méta- 
physique à la seconde puissance » qui succède à « l'étude du déter- 
minisme complet de nos pensées... » : « remarquant que nous affr- 


(5%) Le Christ ne monte pas, il ne conquiert pas Dieu, il descend du Père: 
nativitas Jesu derivatur a prima nativitate, traduirait saint Thomas. C'est le ren- 
versement, qui oppose radicalement Blondel au modernisme, qui l'oppose à Loisy 
qui l’oppose même à son ami très cher von Hügel, et qui commande toute sa 
pensée (comme il commande tout l'effort de pensée de l'Eglise, depuis Mc, 8, 34 
et ] lo, 4, 10 jusqu'au « renversement des termes du problème » par le P. Maréchal 
et jusqu'au « retour » d'Etienne Gilson à la théologie, en passant par la maturation 
de la théologie thomiste que l'on discerne entre l'époque de S. Theol., I, 63, 3 et 
celle du De malo, 16, 3. Cf. l'article du P. A. DONDAINE dans la Revue des sciences 
philosophiques et théologiques de 1954 et le nôtre dans Teoresi de la même 
année). 

("9 Sur l'importance des termes techniques équation, égaler. etc., cf. quelques 
indications dans Teoresi, 1950, pp. 91-99. 

9 M, pp. 240-241. Nous soulignons. 
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nons invinciblement la réalité objective de ce que nous avons in- 
rinciblement conçu et pensé, elle cherche à quelles conditions ces 
vérités que nous n'avons, ni en droit ni en fait, le pouvoir de 
considérer comme purement subjectives, peuvent être réelles indé- 
endamment de notre pensée, réelles absolument ». Cette descrip- 


ion s'achève par une parenthèse (nous soulignons) : «c’est à ce 
bropos que j ai parlé de l'Emmanuel, cause réelle du dessein de la 
création » (*”. 

En 1930, il écrira encore au P. Valensin : « Le problème de 


l'Incarnation m'est apparu (peut être même antécédemment à toute 
autre question philosophique) comme la pierre de touche d’une vraie 
cosmologie, d'une métaphysique intégrale... Devant les horizons 
agrandis par les sciences de la nature et de l'humanité, on ne peut, 
sans trahir le catholicisme, en rester à des explicitations médiocres 
et à des vues limitées qui font du Christ un accident historique, qui 
l'isolent dans le Cosmos comme un épisode postiche et qui semblent 
faire de lui un intrus ou un dépaysé dans l'écrasante et hostile im- 
mensité de l'univers. Bien avant le loisysme des petits livres rouges, 
j'ai eu dans une intense clarté, conscience de cette alternative : ou 
rétrograder vers un symbolisme meurtrier, ou avancer vers un réa- 
isme conséquent jusqu’au bout... Nous sommes conduits à l’instau- 
ratio tota in Christo.. Allons donc de l'avant... ». Mais en même 
emps, note ensuite Blondel, il est indispensable « de marquer avec 
ane netteté et une force accrues la transcendance absolue du Don 
divin, le caractère inévitablement surnaturel du dessein déificateur, 
par conséquent la transformation morale et la dilatation spirituelle 
que la grâce permet et requiert d'accomplir » (*?, 
Incontestablement, «la notion chrétiene de l'Incarnation du 
Verbe est, pour Blondel, la clef de voûte d'une métaphysique inté- 


(6 


zrale, y compris la cosmologie » (*. Incontestablement, sa concep- 


ion est d’une orthodoxie profonde, non pas tellement dans les for- 


(82) L, pp. 126-127. Cf. supra, p. 269 et note 20, insistant sur la perspective 
métaphysique, non psychologique, de Blondel. 

(8) Correspondance, t. |, pp. 47-48. 

(64) B, pp. 159-160. Cf. Correspondance, t. I, pp. 43-48. Le P. Bouillard re- 
narque très justement que, malgré l'étude du Vinculum substantiale dans la 
hèse latine de Blondel, ce n’est pas l'influence de Leibniz, mais celle de saint 
aul, etc., qui explique le blondélisme. Il puise aux sources mêmes du christia 


isme (B, p. 177). 
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mules (*, mais dans l’intentio profundior. Il écrit, dans une note 
non datée : « Christologie. Je me suis très profondément, très oné: 
reusement réjoui des murailles dressées par l'encyclique Pascendi 
devant la route qui conduirait à une évacuation de la christologie: 
En effet, c’est tout ou rien... » (°°. 


Le Christ est le centre de tout. Non qu'il soit indispensable, pout 
être sauvé, de le connaître explicitement. Mais la bonne foi de celui 
qui l'ignore n'est pas une condition suffisante pour le salut. « Car c 
qui nous sauve, ce n’est pas notre certitude, mais l'action du Verb 
incarné » (?/. 

Mais le Christ n’est pas seulement l’universel Sauveur. Il n’est 
pas seulement le Premier-Né d'entre les morts. Omnia in ipso con- 
stant. Le manuscrit de l'Action, rédigé du 14 novembre 1891 a 
mois de mai 1892, montrera « comment la personne humaine est 1 
lien total des choses, quand on la suppose élevée à la vie divin 
par grâce surnaturelle et participation au sacrement » (*’. 

À ce moment, Blondel n'avait pas encore composé le chapitr 
final qu'il rédigera à la hâte après la soutenance : « I] n'avait pa 


formellement la prétention, comme le texte publié en 1893, de justi- 
(69) | 


fier l'idée d'existence objective et de constituer une ontologie » 


Car telle sera bien, désormais, son intention. Le 31 mai 1897, il 
écrit à l'abbé Bernard ces lignes où le P. Bouillard observe que: 
chaque mot a été pesé : « Spéculativement, nous ne pouvons, à mon! 
sens, justifier absolument la réalité objective de tout ce que nous! 
affrmons nécessairement comme objectivement réel sans passer par 
l'Emmanuel ; et pourtant il n'y a là aucune trace d'ontologisme :! 
car je ne dis nullement que les choses sont connues en Dieu, mais! 
que nous ne pouvons expliquer pleinement qu'elles sont telles que 
nous les connaissons qu'en profitant d'une donnée dont la philo- 


( Malgré certaines expressions peut-être maladroites, voire inexactes. 
comme on en trouve chez saint Thomas et même dans des textes d'autorité plus 
haute encore. 

(9 Correspondance, t. I, p. 44. De même, la lettre du 23 novembre 1910 à 
Wehrlé: «..… surtout si vous commencez par rappeler explicitement, pour y 
adhérer tota voce et toto corde, le texte de l'Encyclique Pascendi sur la forme 
abusive de la méthode d'immanence », L, p. 29%. 

(9) B, pp. 164 et 44. 

(9 B, p. 204. Cf. aussi les textes cités p. 294, 

(9) B, p. 136. 
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sophie pure n'aura jamais le secret. Et il n'y a pas non plus en cela 
race d'agnosticisme, parce que je reconnais à la philosophie le pou- 
Joir et de montrer la légitimité ou la nécessité de ces affirmations 
»bjectives alors même qu'on ne les justifie pas pleinement, et d’ex- 
hiquer certaines des conséquences qui résultent de cette objecti- 
ration forcée, et de constater qu'elle ne saurait ici même prétendre à 


’autarcheia » (°. 


Les hésitations qui se font jour dans le texte de l’Action 
ont ici dépassées. Il semble qu'elles le soient définitivement si l'on 
-n croit une lettre du 19 décembre 1901 au P. Valensin, que cite 
aussi le P. Bouillard : « Or, de cette analyse, aussi intégrale que pos- 
sible [de toute la série du déterminismel, voici ce à quoi j'aboutis. 
Nos connaissances ne sont objectives et l'objectif n’est réel que par 
Emmanuel, que si le Verbe est incarné » "?. 

Faire la constatation que fait Blondel, remarque le P. Bouillard, 
ce n'est pas exiger l'Incarnation, c'est profiter de la lumière qu'ap- 
porte sa notion, et qu'on n'a pas trouvée ailleurs ». En effet, la 
« coïncidence » de « l'existence effective du surnaturel chrétien » et 
de « l'être absolu de toutes choses » .… «n’a lieu que dans la foi 
-hrétienne, et parce que le Christianisme est insertion de l’Absolu 
dans la contingence de l'histoire » (7°. 

Vérité à creuser, remarque justement le P. Bouillard “*. Dans 
quelle direction ? 

Il faut avant tout souligner le renversement absolu sans lequel 
« l'instauration totale dans le Christ » n’est qu'un mensonge : le 
Christ n’est pas le sommet de l’histoire. Le Christ ne monte pas vers 
Dieu. Le Christ est Dieu le Fils envoyé par le Père. Il descend vers 
ious. Cela était déjà affirmé ci-dessus (p. 294). Il faut y revenir en- 
core, car c'est la clef ou plutôt le cœur de la christologie blondé- 
ienne. 

Dans la perspective strictement surnaturelle, descendante et 


ion pas ascendante, d’un ordre de libre amour, Jésus ne pouvait 


CB" p.162: 

(1) B, p. 162, citant l'Action, pp. 459 et 461. 

(2) B, p. 161 et Correspondance, t. I, p. 43. 

(5) B, pp. 162 et 194. La « coïncidence » dont parle le P. Bouillard, c'est 
xactement la necessitas ex suppositione à laquelle recourt saint Thomas pour 
-xpliquer, par exemple, l'impossibilité absolue, au concret, de l'anéantissement 


le l'univers. 


(9 B, pp. 162-163. 
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pas ne pas avoir conscience de sa divinité et science de notre humai 


nité. | 

« En ôtant à Jésus la conscience de sa Divinité et la science] 
de notre humanité, on supprime son rôle ontologique, pour ne lu] 
laisser qu’un rôle idéal et moral ; ce rôle, il est limité par la con. 
naissance ou le sentiment qu’en acquièrent quelques privilégiés. Lei 
idées fondamentales du ‘Catholicisme’ universel et aimant s'évai 
nouissent : et la réalité spécifique du Surnaturel disparaît. En de: 
degrés sans doute différents, mais sans différence de nature, o 
nous montre en effet que Jésus est divin, mais que ce divin est dans 
la raison comme il est dans le monde, comme il est dans l'Eglise 
On nous montre Jésus au ‘sommet de l'histoire, comme l'être le 
plus connu, le plus aimé, et par là même encore le plus vivant! 
mais c'est dans l’histoire seulement, c'est dans la connaissance de+ 


hommes et par elle qu'il vit et qu’il agit, selon les lois normales..! 
Quant à admettre la substitution à cet ordre normal, qui fait d 
toute créature la chose, l’esclave de Dieu, d'un ordre de libre amout 
par lequel nous sommes, anormalement, mis dans une relation d'in: 
timité, d’incorporation, il n'en saurait plus être question » "”?’. 
Trois pages plus haut, la même lettre fait mieux comprendre 
la nature et la portée du « renversement » que Blondel demande à 
von Hügel comme à Loisy : « Si le Christ est autre chose qu'un pro: 
phète, s’il est Dieu, et si Dieu même est autre chose qu'une force 
aveugle, il n'y a point de subtilité qui tienne : la conscience de sa 
Divinité l’abandonne moins encore que ne nous abandonne la con: 
science de notre humanité ; et la conscience de son humanité est 
Jaite de toutes nos consciences humaines : Voilà le mystère que je 
voudrais faire entrevoir, pour écarter vos répugnances, — répugnan- 
ces sentimentales autant et plus qu'intellectuelles… | 

Jésus est homme, parce qu'il connaît et pâtit comme nous : 

— d'abord il acquiert, par la voie de l'expérience directe, par 
les sens, ce qui est donné à tout homme : 

— en même temps, le vase de son humanité est façonné, dilaté 
par la Divinité qu'il y verse ; 

— et ses prières, ses veillées solitaires, analogues à ce qu'est 
en nous le travail de l'inquiétude religieuse, sont l’holocauste de 
son humanité déifiée ; en sorte qu'on peut dire que, sans accrois- 


sement extensif, il y a en lui cette progression intensive par la- 


(5) Lettre à von Hügel, du 19 février 1903, M, p. 138. 


La philosophie de Blondel au temps de la |" « Action» 299 


quelle le fini participe à l'infini et l’imite sans jamais se confondre 
avec lui ; , 

— en même temps encore et surtout, la connaissance expéri- 
| mentale de l'homme Jésus est le terme de comparaison qui le fait 
sympathiser littéralement avec nous ; et sa science divine ne sert 
qu à porter à l'infini cette sympathie analogique, qu'à rendre son 
imagination humaine capable de réaliser, en leur plus aiguë vérité, 
nos souffrances, nos inconsciences, nos défaillances, qu'à stigma- 
tiser sa conscience et tout son être de cette marque indélébile d'Hu- 
manité totale, qui est la Passion même. Et si vous me demandez 
comment cette humanité du Christ n'est point absorbée par la Lu- 
mière, fondue par la chaleur de la Fournaise divine, je réponds que 
ce sont justement toutes nos humanités qui servent à la sienne » (°/. 

Quinze ou seize mois plus tard, l'opposition à «la pensée 
loysiste » reste toujours aussi vive. En effet, écrit Blondel, « si la 
conscience phénoménale, c’est-à-dire la conscience subjective ou 
objective, spontanée ou acquise de Jésus était purement humaine 
ou ascendante, je ne vois vraiment pas comment elle pourrait être 
| nouménalement divine, ni en soi, ni pour lui maintenant, ni pour 
| nous, ni utilement à notre rédemption, ni efficacement pour tout le 
rôle dont le Verbe incarné me semble chargé. J'estime nécessaire 
| de maintenir, selon la foi traditionnelle, que Jésus a eu conscience 


| de ‘descendre’ du ciel, et que l’ Ascension présuppose cette ‘con- 
| descendance” comme l’Incarnation virginale, comme la Rédemp- 
_tion..., comme peut-être la Création elle-même ; et que, sans cette 
, vue, l’ordre surnaturel, peut-être même l’ordre naturel reste inex- 
| plicable et perd toute signification, toute réalité ». 

« Pour conserver à la psychologie humaine du Christ son hu- 
manité », poursuit la lettre, il faut accepter le « point de vue de 
l'Amour, de la Sympathie stigmatisante ». Nous avons déjà lu ce pas- 
sage du texte (p. 290). Un peu plus bas, il continue : (On peut même 


aller jusqu'à dire qu'habituellement sa conscience terrestre était peu- 

plée des simples représentations, souffrances, aspirations que le saint 
A , . . FAO 

peut connaître dans le déroulement de sa vie intérieure ; on peut 

ajouter... que ce n'est peut-être qu'au Jardin, durant l'agonie qu'il 

a versé dans son cœur le spectacle de tous ceux qui le faisaient 

mourir et pour qui il mourait ; toujours est-il que sa condescen- 


(5) Cf. p. 290, note 48. À rapprocher de la lettre de 1908 à Wehrlé, citée 
supra, p. 293, note 58. 
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à Ve 
dance est une condescendance, que son sacrifice est une vérité con- 
nue et voulue de lui, que sa personne substantielle est la Lumière in- 


créée qui a illuminé sa conscience dès son entrée en ce monde, et 
qui dans son être éternel, enveloppant toutes les phases de son 
existence terrestre, actualise les inconsciences, les bégaiements, les. 


croissances, les souffrances de l'adolescent, de l’agonisant, du mou-| 
rant. Pourquoi donc ne pas admettre que Dieu ait voulu connaître | 


ce que l’homme ressent de son point de vue humain, le connaître 
en homme, sans cesser d'être Dieu et de le connaître en Dieu ? » 77. 

Blondel ne s'oppose pas moins nettement, et pour la même rai- 
son, au Christ de von Hügel, « attelé à la conquête de lui-même et 
de Dieu », « pionnier qui nous précède pour nous frayer la voie », 


« soumis lui-même au devoir de se conquérir » (7°. 


L'opposition de Blondel à Loisy et même à leur ami commun, 


von Hügel, l’opposait dès 1889 à Hegel, nous l'avons vu plus haut 


et cette opposition ne se relâchera jamais. Il écrit à Paul Archam- 


bault, en 1925 : « Je me sens aux antipodes de la dialectique hégé- | 
lienne, qui est une philosophie du devenir, de l'idée et de l’imper- : 
sonnel, procédant de l’amorphe inférieur à une pseudo-déité ; tandis 


que je vise une doctrine de l'être, de la vie, de la personnalité, 


cherchant l'explication dernière de haut en bas, et la trouvant non! 
dans un panlogisme, mais dans un panchristisme et un chari- | 


tisme » (°’. 


La christologie blondélienne s'inscrit clairement ainsi dans la 


ligne de saint Paul et de la kénose de la lettre aux Philippiens. Après | 
avoir souligné le mystère de «la charité folle » de Dieu pour! 


l'homme, Blondel poursuit, le 12 juillet 1904, à Wehrlé : « Jésus a | 


réellement et pour de bon voulu voir, non plus la terre, du ciel, mais 
Je ciel et la terre, de la terre même ; il a tenu à subir comme patient 
ce qu'il avait produit comme agent ; il a aimé son œuvre [qui pro- 
cède de cet amour, et ne le précède pas] au point de s'y unir soli- 


dairement ; il a eu mal à nos âmes, souffert de nos souffrances : il | 
est mort de notre mort pécheresse. Il n’a pas cherché, durant sa vie | 
terrestre, à connaître son Père, mais à épouser l'humanité et à faire | 


F9 A Wehrlé, le 11 juillet 1904. Jbid., pp. 236-237. 


F9 A von Hügel, le 19 février 1903 et le 27 mars 1904. Ibid., pp. 136 et 220. | 


(9) Cf. supra, pp. 251 et 292. 
9 Dans Correspondance, t. I, p. 44, renvoyant au P. BoUILLARD (Recherches 
de Sciences religieuses, 1950, pp. 327-332 et 366-367) sur Blondel et Hegel. 
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l'œuvre crucifiante de l’amour, au sein même de la haine déicide. 
Il n'a pas fait effort pour prendre conscience de sa divinité, mais, 
si l'on peut dire, pour l'oublier, pour l’absorber et l’anéantir, dans 
ce néant qui a été pénétré, recréé par cette diffusion de son souffle 
et de son sang. En ce sens, oui, il faut parler de la conscience hu- 
maine de Jésus, de son expérience onéreuse, de sa science acquise, 
de la réalité de ses langueurs, et de son identité foncière avec nous, 
absque peccato . C'est l'Homme des douleurs, qui a éprouvé 
toutes nos peines, pleuré avec nous, porté en lui toutes nos tenta- 
tions, non comme siennes, mais comme nôtres ; qui a subi les ris- 
ques infinis de la puissance conférée à la créature raisonnable, mais 
qui a accepté et effacé, par bonté, ce qui était imposé de nécessité 
conséquente et inéluctable en suite du péché et du décret constitutif 
de la création » ?. 

De même, à von Hügel, le 25 septembre 1904 : « La kénose a 
consisté en ce que le Christ a pris conscience humano modo de sa 
personnalité, et de sa personnalité divine, n'ayant jamais eu à douter 
qu'il fût Dieu, pas plus que nous ne doutons que nous sommes 
hommes ; mais la distinction essentielle et l'écart de fait qu'il y a, 
en cette vie, pour toute personne, entre la personnalité profonde et 
la conscience actuelle de soi, laissent en effet selon moi une large 
place à tout ce qui est dit ou présumé de la « croissance » de Notre 
Seigneur, croissance qui n affecte pas la certitude fondamentale de 
sa filiation divine, de sa circumincession avec le Père et l'Esprit, 
de sa mission universelle et rédemptrice, de son impeccabilité et, si 
ose dire, de son adorabilité, mais croissance réelle, respectu con- 
scientiae, qui le rend effectivement semblable à l'un de nous et le 
laisse in fieri, inadéquat en quelque sorte à lui-même, soumis à 
l'épreuve très véritable de l'obscurité, de l'effort, de la souffrance 
physique et spirituelle, aussi longtemps qu'il est dans l’état de sujé- 


tion et de passion » (%?’. 


Le « catholicisme » de Blondel est directement lié à ce « ren- 
versement » : un Christ attelé à la conquête de lui-même, écrit-il à 


OENEE 259; 

(82) M, p. 245. Rapprocher d'une autre lettre au même von Hügel, le 27 mars: 
« On ne saurait se dissimuler que l'enseignement traditionnel officiel de l'Eglise 
est radicalement hostile à l'idée d'un Christ qui aurait eu à recevoir la divinisation, 


ou même à se diviniser lui-même. Le seul effort qui me paraisse légitime dans 
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von Hügel, « s’opposse au ‘catholicisme’ en supprimant la partici- 
pation de l'âme ignorante de l'Eglise au Corps visible ». Accepter 
un tel Christ, ce serait « ne voir de vivant, de fécond, que la réalité 
subjective qui est nôtre, sans remarquer qu'il y a un subjectif présent 
et agissant dans notre être subjectif, ce que, par opposition à toute 
l'imagerie des portraits, des idées, des représentations, des induc- 
tions, j'appellerais les reliques vivantes du Christ dans le monde et 
dans les âmes » (*?. 

La même lettre poursuit : « Si nous sommes par Lui, il est par 
nous :; il est, à la lettre, le Fils de l'Homme ; et, si la Création a sa 
consistance en la connaissance parfaite et en la volonté amoureuse 
du Christ, le Christ a sa réalité singulière par l'universel aboutisse- 
ment de toute vie et de tout être créé en lui. Si (en un sens) il n'était 
pas tout, il ne serait rien ; et il n’y aurait rien. Souvenez-vous, je 
vous prie, de nos conversations d'Aix (à propos de sainte Catherine) 


sur mon Panchristisme, sur le Réalisateur universel » (*. 


Une métaphore revient souvent sous la plume de Blondel, celle 


85), Voici deux passages parallèles de la même 


de la stigmatisation 
lettre et d'une lettre du 6 février 1903 à Wehrlé : « Il a sympathisé 
avec tout et tous, jusqu'à l'abandon du damné... Il est l'universel 
stigmatisé des douleurs humaines » — et, le 6 février 1903 à Wehrlé : 
(€... par une sympathie stigmatisante elle l’a rendu passif de l'Uni- 
vers, conscient de nos inconsciences, de nos souffrances, de nos 
défaillances ; il est vraiment homme, parce qu'il est l'homme de 
tous les hommes, son humanité est garantie et pour ainsi dire con- 


stituée par la nôtre, il est le Fils de l’homme » °’. 


La christologie de Blondel exclut, d'abord et avant toute autre 
hérésie, le nestorianisme : Jésus est Seigneur, il est le Fils de Dieu, 
il est Dieu le Fils. Elle se dresse ensuite, avec la même énergie, 


l'enceinte de la pensée catholique, c'est d'admettre que Jésus, s'étant anéanti, n'a 
gardé de sa divinité essentielle que la science sèche, abstraite si je puis dire, qui 
n'empêchait pas la réalité concrète et pénétrante de ses sensations humaines et 
dont il ne lui était donné d'user plus complètement que pour faire l'œuvre de son 
Père et pour accroître sa Passion charitable et rédemptrice » (M, p. 220). 

(9) M, p. 136. Partiellement cité supra, p. 298. 

(84) M, p. 136. 

(5) Cf., par exemple, M, pp. 60, 64, 79, 137, 237. 

(86) M, pp. 137 et 79. 
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contre le docétisme et contre l'erreur monophysite, contre la néga- 
tion de la @eotéxos. Blondel s’en explique longuement à Wehrlé, le 
6 janvier 1903 : « Quel sera donc l'élément fini qui stigmatisera de 
son caractère limitatif la conscience humaine de Jésus, pour l’em- 
pêcher de se fondre indistinctement dans l'Océan de la Science 
du Verbe, pour la laisser à ce mélange d'ombre et de clarté qui est 
la condition de toute conscience humaine, pour en respecter le rela- 
tivisme malgré le rayonnement de l’absolue Lumière du Verbe >? — 
Eh bien, c’est ici que je retrouve mon ‘Panchristisme ” : ce qui fait 
que Jésus est vraiment homme en étant vraiment Dieu, c'est qu'il 
porte en lui toutes les consciences et toutes les inconsciences hu- 
maines ; c'est qu'il s’assimile à l’état de l'enfant, pour expliciter en 
lui ce qui reste implicite et confus dans le pauvre être infirme, em- 
prisonné, vagissant, lié, muet ; c'est qu'il réalise la perpétuelle et 
universelle adéquation de ce qui, chez nous tous, demeure provi- 
soirement inadéquat entre notre conscience et notre être. Et alors 
Jésus se conforme à toutes nos misères, à toutes nos façons de parler, 
de sentir ; il se met à notre place, il est l'Homme, au point que si 
nous ne sommes que par Lui, in quo omnia constant, il n'est homme 
que par nous et pour nous, puisque c'est cette réalité en Lui de 
tout ce que nous sommes, même sans le savoir, qui constitue l'ado- 
rable bonté de sa conscience humaine. 

Non, [Il] est l’homme de tous les hommes, c'est moi absolu- 
ment, et c’est chacun de nous intimement, plus en chacun que cha- 
cun ne sait être en soi. Et ne parlez pas de Corps mortel ‘à jamais 
aboli par la mort’, de cette condition terrestre qui n'est qu'impar- 
faite, provisoire et disparue pour toujours... — Non, non, le corps 
glorieux est le même que le corps souffrant et l'Humanité survivante 
au Ciel dans l’étreinte de la Divinité qui ne l’absorbe et ne la su- 
blime pas au sein de la fournaise, c'est elle qui est réalisée, nourrie, 
solidifée par la vérité de toutes les souffrances, de tous les efforts, 
de tous les actes humains. Et l'Eglise n'est pas seulement l’anti- 
chambre ou le Royaume, c'est le corps du chef, l'organe de la tête, 
l'épouse de l'époux : dimidium Christi. Et ce n'est pas seulement la 
Synagogue qui est déicide, c'est toute âme adultère, qui s’arrache 


du cœur, qui le perce, qui en fait couler le Sang du Christ » (7. 


(87) M, pp. 60-61. Rapprochez toute cette page, et surtout la conception du 
péché dans la dernière phrase (cf. la longue lettre du 19 février 1903 au même, 
M, p. 136, et l’idée « d'un péché intrinsèquement déicide ») à la fois de / Jo, 3, 
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Un peu plus loin, dans la même lettre, Blondel écrit encore : 
«Il faut chercher la caractéristique humaine [de la conscience hu- 
maine du Verbe incarné], non dans une minimisation de sa connais- 
sance, mais dans une maximisation, dans une universalisation de sa 
phavkpwria, dans le retentissement au cerveau et au cœur de Jésus 
de toutes les sensibilités, de toutes les faiblesses, de toutes les ‘ pâ- 
tissances” humaines. Il semble parler et se donner à connaître pour 
quelques uns ; il est pour tous » *. 

Quelques jours plus tard, à von Hügel, toujours à propos des 
deux petits livres de Loisy : « Je répugnerais encore davantage à 
suivre M. Loisy (mais ce point reste énigmatique), s’il insinuait vrai- 
ment que la conscience humaine du Deus-homo reste inadéquate à 
sa propre réalité... Sans doute il y a là un problème formidable ; 
comment dans une psychologie du Verbe incarné, échapper à tout 
docétisme ? Quel sera, dans l’irradiation de la science divine, le stig- 
mate qui marquera ineffaçablement le caractère d'une science hu- 
maine ? Mais j'échappe à cette difficulté, non en admettant deux 
consciences dans l'unique Personne du Christ, mais en lui incor- 
porant la conscience de toutes nos inconsciences, en faisant de Jésus 
l'Homme de tous les hommes, l'explicite de tout l'implicite possédé 
comme tel » (*°. 

Le Fils de Dieu n'est Fils de la Vierge Marie que par nous. 


Sa nature humaine a consistance — et consistance divine dans 
l'étreinte de la Divinité — parce qu'il ne rougit pas de nous nommer 
frères. « Il n'est homme que par nous et pour nous », écrit Blondel. 
Mais, réciproquement, « nous ne sommes que par lui». Il écrit 


encore à Wehrlé le 12 juillet 1904 : « Même dans le développement 
de notre personnalité céleste, nous ne nous connaîtrons qu'en fonc- 
tion de la connaissance que la divine personne du Verbe incarné a 
de nous-mêmes. "La lumière par laquelle je me vois est celle par 
laquelle il me voit ; nous devenons semblables à lui, sans cesser 
d'être nous, parce qu'il est devenu semblable à nous sans cesser 
d'être lui”. Une personnalité, quelle qu'elle soit, humaine ou angé- 
lique, n'est concevable que si elle est essentiellement soutenue par 
celle du Verbe qui voit seul à fond le rapport de la personne psycho- 


4 et de lo, 1, 11, et des psaumes 40 et 54 éclairés par le geste de Jésus désignant 
Judas à la dernière Cène: Mt, 26, 23 et Mc, 14, 20. 
PS ENT/ED 163: 


59 M, pp. 64-65. 
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logique et de la personne métaphysique ; qui s’est mis lui-même dans 


l’entre-deux, in via, comme universel médiateur » (°°. 


FX *% 


Les pages de Blondel dont nous avons cité de larges extraits 
ne constituent pas un traité systématique de christologie. On ne 
leur demandera même pas d'être rigoureusement exactes en leurs 
formules, car la plupart d'entre elles sont extraites de lettres stricte- 
ment privées. 

Mais l'intentio qui s'y exprime de manière confuse et touffue 
contient, semble-t-il, le germe et même la ligne générale d’une théo- 
logie rigoureuse. Associant, à la lumière de Col, |, 15 et 1, 18, les 
premières lignes du commentaire de saint Thomas sur le De Trinitate 
de Boèce aux premières lignes de la lettre de saint Paul aux Romains, 
on pourrait résumer la matière de ce traité dans la formule suivante : 


Derivatio totius creationis a prima Nativitate per incarna- 
tionem Christi, qui factus est ex semine David secundum car- 
nem, qui praedestinatus est Filius Dei in virtute secundum 
Spiritum sanctificationis ex resurrectione mortuorum, Jesu Christi 
Domini nostri. 


Voici, schématiquement et dans les termes mêmes dont use 
Blondel, l’amorce d’un développement. 

Le Christ joue, dans l'univers, un rôle ontologique (supra, 
p. 297, ab, e). En lui seul se trouve la justification et l'explication 
ultime de toutes nos affirmations objectives (pp. 296 d et 297 b). Grâce 
à lui, la personne humaine, élevée à la vie divine par grâce surna- 
turelle et participation au sacrement, est le lien total des choses 
(pp. 295 c - 29%). C'est pourquoi la solution du problème de la trans- 
cendance et de l’immanence est dans l’incarnation et dans la com- 
munion (p. 292 c). 

Cela se réalise par le mystère de l’union hypostatique (p. 290 d). 
Jésus prend la nature humaine (p. 293 a). Il ne monte pas vers Dieu. 
Il descend du Père (p. 294 a). Ceci commande le sens de son sacrifice 
et de son ascension (p. 299 c). 

Il est exact, en effet, que le Christ a sa réalité singulière (celle 


1%) M, p. 238. Rapprocher de la lettre du 31 mai 1897, où Blondel écarte expli- 
citement la fausse interprétation qui donnerait à ses formules un sens ontologiste: 


cf. supra, p. 293, n. 58 et pp. 296-297. 
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de l'enfant de la Vierge Marie) par l’universel aboutissement de 
toute vie et de tout être créé en lui (p. 302 b). Mais cette formule, in- 
spirée du premier chapitre aux Colossiens, se doit bien comprendre. 
Elle signifie le contre-pied de ce qui lui ferait dire un hégélien ou 
un moderniste, on vient de le rappeler (pp. 294 b, 300 d). En voici le 
sens authentique : le Christ « sympathise » avec nous, il réalise nos 
souffrances (pp. 293, 299 d-300 a). Sympathie dont la portée est onto- 
logique : Jésus sympathise à nos consciences en prenant la nature hu- 
maine. Il est homme parce que nos personnes sont, et nos personnes 
ne sont que parce qu'elles s’éclairent et s'appuient à sa personne 
divine (p. 293 a) : la conscience divine du Verbe soutient, in via (il y 
a donc progrès), la personnalité créée, car elle voit à fond, d'un 
regard créateur, le rapport de la personne psychologique à la per- 
sonne métaphysique (p. 304 c). 

Au terme, pourtant déjà technique, de « sympathie », Blondel 
préfère le verbe « stigmatiser » qui revient sans cesse sous sa plume. 
Le Verbe s’est fait homme, activement, par une sympathie stigmati- 
sante. Comme le précise la liturgie de saint Jean Chrysostome, « il 
est livré, ou plutôt il se livre » (p. 290 c). Sa conscience et tout son 
être est stigmatisé de cette marque indélébile d'Humanité totale, 
qui est la Passion même (p. 299 b) : l'incarnation va jusqu'à la Pas- 
sion et à la mort sur une croix. Par sa passion, en effet, il est rendu 
[activement !] passif de l'Univers (p. 302 c) ; — il se conforme à 
nos misères (p. 303 a) ; — toutes nos pâtissances retentissent dans 
la quaydpuwnia de son cœur (p. 304 a) ; — leur vérité réalise, nour- 
rit, solidifie le Corps mortel du Christ et donc le Corps glorieux, qui 
est le même que le corps souffrant (p. 303 b) : — il s'assimile à nous 
(p. 303 à) ; — c'est-à-dire, en de nouveaux termes techniques qui 
ne méritent pas une moindre attention : par « l’explicite » de sa 
conscience divine (p. 290 d), il explicite notre « implicite » (p. 303 a), 
son « équation fondamentale » avec le Père (p. 294 d) réalise « l'adé- 
quation de ce qui chez nous tous, demeure provisoirement ina- 
déquat entre notre conscience et notre être [entre notre personne 
psychologique et métaphysique] » (p. 303 a). 

C'est pourquoi l'homme est initium aliquod creaturae et sa 
destinée est l'histoire d'un progrès qui s'accomplit dans la mesure 
où, librement, il se rattache à la personne divine de Jésus, où il 
s'appuie et s'éclaire à elle (p. 294 c). 

C'est pourquoi, enfin, par nous et en nous, le Christ lui-même 
progresse — et Son progrès constitue l'Histoire. Sans doute, Jésus 
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subit, il pâtit (pp. 290 b, d, 298 d, 299 d). Mais il subit, il pâtit active- 
ment : il acquiert (p. 298 d) ; il progresse (p. 298 d) ; sa Personne 
divine actualise les inconsciences de l'enfant, de l’agonisant 
(p. 300 a) ; l’état du Christ, en cette vie, est une croissance, un 


fieri (p. 301 b). 


CONCLUSION 
Philosophie et théologie 


La nature exacte de leurs rapports fut laissée en suspens au 
terme de la deuxième section. Il reste aussi à préciser la méta- 
phore qui termine la réédition du Vinculum en 1930 : « Puisse du 
moins l'hypothèse du Vinculum, si archaïque, si fruste et si caduque 
qu'elle soit, marquer, comme une pierre d'attente mal dégrossie, 
la place de la belle clef de voûte, Lapis Angularis ». 

Nous avons exposé plus haut un élément de précision en souli- 
gnant la distinction de l'avant et de l'après. Il faut y ajouter à présent 
celle des dons de science et de sagesse. Ces deux distinctions per- 
mettront, non pas de corriger, mais de mettre davantage au point le 
dernier chapitre du P. Bouillard et d'en réduire quelque peu les in- 
déterminations. 

Blondel distingue fermement philosophie et théologie lorsqu'il 
écrit que, si « le plan primitif de la création enveloppait le mystère 
de l'Homme-Dieu..., alors il semble que la philosophie, en requérant 
pour concevoir la réalisation effective de l'ordre intégral des choses 
un élément distinct à la fois de la nature et de Dieu même son auteur, 
éclaircirait et justifierait de son point de vue ce qui est peut-être un 
dogme implicite, l'Emmanuel, cause finale du dessein créateur » ?. 

Jl les distingue plus nettement encore lorsque, citant le concile 
du Vatican, il affirme que « les doctrines théologiques, même en ce 
qui touche l’ordre naturel, ont une portée et une signification en- 
tièrement différentes des thèses philosophiques auxquelles elles sem- 
bleraient exactement se superposer » ”. 

Il les distingue si bien qu'il reproche au P. Schwalm, en 1896, 


(1) Lettre, pp. 89-90, cité par B, pp. 107, 248-249 et 255. La formulation la plus 
exacte serait peut-être d'inverser les termes de Blondel et de dire que le mystère 
de l'Homme-Dieu enveloppe le plan primitif de la création. 

(2) B, p. 245, citant la Lettre, p. 70. 
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de « faire participer les explications rationnelles à la certitude du 
dogme et de faire descendre l'absolu de la théologie dans l’ordre 
philosophique. Je tends au contraire à dissocier ces deux ordres que 


= 3 
vous mêlez continuellement » ” 


Cette distinction s'impose car, là où la foi (du théologien) « en- | 


seigne » [à l’homme], la raison (du philosophe) « exige » [de 
l'homme]. « L'une déclare donné gratuitement ce que l'autre ne 


peut que postuler invinciblement... Même lorsque leurs affirmations | 


semblent se recouvrir au moins partiellement sub specie materiae | 


seu obiecti, elles demeurent foncièrement hétérogènes vi formae. Et 
peut-être faut-il estimer que les vérités même rationnelles que ratifie 
ou consacre la Révélation ont, sous leur aspect théologique, une | 
portée tout autre que sous leur aspect philosophique, parce qu'enfin 
on ne peut sans doute réaliser l’ordre intégral des choses même natur- | 
relles sans passer au moins implicitement par Celui dont saint Paul 
enseigne qu il est le primogenitus omnis creaturae in quo constant 
omnia, et dont il est dit que sans lui tout ce qui a été fait par lui re- 
devient néant » . 

La philosophie dont parle la p. 90 de la Lettre (citée par le! 
P, Bouillard, p. 73) se situe évidemment dans l'avant. Elle est cette! 
philosophie « pas encore chrétienne », comme dit le P. de Lubac, | 
qui conduit à l'option et à la foi chrétienne. 

La philosophie dont la même lettre parle vingt pages plus! 
haut © et celle dont le P. Bouillard dit qu'elle est « intérieure à une! 
théologie » (° 


| 
| 


, se situent, me semble-t-il, dans l’après. | 

Dans le cheminement concret de l'homme atteignant l'âge de! 
raison avant de se convertir au Christ ou de ratifier personnellement! 
l'adhésion de la foi de son baptême, la philosophie de l’action est! 
antérieure à la théologie et à son élaboration scientifique : elle ne 
lui est pas intérieure. Antérieure à la foi, elle est pourtant intérieure! 
à celle-ci et à l'action du don de science — de même que la théo-! 
logie élaborée après l'option (et la philosophie qui lui est « inté-| 


SRI RD 106! | 
® Lettre, p. 42, citée dans B, pp. 248-249 et 255. | 
(® Lettre, p. 71, citée dans B, p. 246: « La théologie suppose justement cette! 
organisation rationnelle d'éléments qui ne sont plus dus à la raison; et, en ce! 
sens, elle applique une forme si l'on veut philosophique à des éléments étrangers! 


à la philosophie ». On notera que Blondel n'utilise pas ici la notion de forme aul 
sens où saint Thomas l'emploie. 


(ÉD ED 0259: | 


| 
À 
| 
| 
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rieure », comme le dit le P. Bouillard, en heureux accord avec 
Etienne Gilson et avec saint Thomas) est intérieure à l’action du don 
de sagesse et donc à la charité. Expliquons-nous brièvement. 


|. La philosophie dans « l’avant ». 


Peut-être la philosophie de l'action éclaircit-elle et justifie-t-elle 
à son point de vue, le dogme de l'Emmanuel ”. I] serait plus rigou- 
reux de dire qu'elle amène à discerner la présence de l’'Emmanuel et 
à adhérer à Lui par la foi. Mise au point qui est la simple application 
de notre critique de l'usage d’« hypothèses » dans la philosophie 
de l’action (. 

Cet acheminement vers le discernement suprême et vers la con- 
version qui commande toute l’histoire constitue l'exercice « pro- 
gressant » (et non simplement progressif) de la réflexion au sens 
strict et fort du mot ’. Or, nous l'avons vu, cette réflexion est essen- 
tiellement dialogue : telle était la portée du rapprochement suggéré 


12, Dialogue entre 


avec insistance entre Blondel et saint Anselme ! 
le lecteur qui ne croit pas, qui ne sait pas encore et qui écoute, 
sans préjugé, sans autre dessein que de comprendre, — et l’auteur, 
qui est déjà chrétien et qui engage en chrétien la conversation et la 
recherche : « Oui ou non, la vie a-t-elle un sens ? ». Il est éclairé, 
lui, et conduit par la lumière de sa foi théologale ; l'influence du 
don de science le rendra plus rigoureux, c'est-à-dire plus confiant et 
plus loyal, dans l'exercice du dialogue et de la réflexion. 

Nous venons de faire appel à la notion théologique du don de 
science, par opposition aux autres dons de l'Esprit Saint, surtout 
au don de sagesse. Ce dernier commande l'exercice, évidemment 
héologal, de la théologie ; celui-là commande l'exercice non moins 
héologal de la philosophie chrétienne — c'est-à-dire de la philoso- 
bhie qu'élabore, en dialogue avec l'incroyant (entendez : avec tous 
les incroyants, les rationalistes et les agnostiques du monde), le 
chrétien qui fait « en chrétien, œuvre de philosophe ». 

Dans les termes de saint Thomas, on dira que le don de sagesse 


(1) Formule citée supra, p. 307. 

(5) Cf. supra, pp. 271-273. 

(9) Cf, notre communication au congrès de Toulouse: Le caractère absolu de 
a rencontre d’autrui et la réflexion métahysique, dans L’homme et son prochain, 
aris, 1956, pp. 217-220. 

(0) Cf. supra, p. 278. 
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nous donne de : scire ipsas res creditas secundum seipsas per quam- | 
dam unionem ad ipsas ; il donne la certitude du iudicium per altis- 
simam causam simpliciter, scilicet Deum. Le don de science con- 
cerne le iudicium quod fit per causas secundas... Donum scientiae est 
solum circa res humanas, vel solum circa res creatas. Saint Augustin | 
n'a pas tort, cependant, de dire que, par la science, gignitur fides, 
nutritur et roboratur. En effet, ipsa fides est quoddam temporale in, 
animo credentis. Et ideo scire quid credendum sit pertinet ad donum 
. Le rôle du don de science dans la vie de foi est, en 


scientiae 


effet : ut intellectus humanus habeat certum et rectum iudicium de 
En): 


credendis, discernendo scilicet credenda a non credendis 
En d’autres termes, la théologie (théologale !) vise et atteint, for- 
mellement, Dieu en lui-même, en vue de la charité, tandis que la 


philosophie (selon son exercice théologal), vise et atteint, formelle-| 
ment, les créatures « en Dieu » (sous la motion et dans la lumière de 


l'Esprit Saint, moyennant le don de science), en vue de la foi.! 
Qu'est-ce à dire, sinon que l'exercice concret de la philosophie sous || 


le régime du don de science a pour but essentiel d'amener à la foi! 
(gignere) ceux qui ne croient pas encore et de faire progresser dans || 
la foi (nutrire et roborare) ceux qui ne croient pas encore pleine- | 
ment ? Elle contribue ainsi à l’actuation de l'univers tout entier ré- | 
vélable. Non pas à son « éclairage » de plus en plus vif par la lumière | 
d'un soleil montant vers son zénith et toujours infiniment distant! 
des horizons qu'il illumine. Mais à « l'envahissement » de l'univers! 
par la lumière, à la fois intelligente et intelligible, de Dieu : elle rend | 
cet univers de plus en plus totalement révélable, de plus en plus! 
capable, par l'option de plus en plus totale de la foi, par l'élection! 
de plus en plus entière du Christ, de la connaissance « objective »} 
de Dieu — en le faisant entrer ainsi, par sa plénitude, dans toute! 
la Plénitude de Dieu. | 

En termes blondéliens, on dira que le don de science engendre! 
une fidélité plus totale aux exigences de la « méthode d'imma-|! 


nence » ou de la « logique de l’action » — laquelle se conforme à la! 


«précision même de l'esprit scientifique qui, ne s'occupant ni dui 


possible, ni du réel, ne nous doit rien de plus et rien de moins que le 
nécessaire » (1°) 


Or, « qu'est-ce donc qui est nécessaire ? ». 


(1) Summa theologiae, II Il, 9, 2, c et | et ad I. | 
Mbid, lrcreti2: 


(#) Lettre, p. 43. Nous soulignons. 
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« Ce qui est nécessaire, c'est que, sous une forme dont il est 
impossible de fixer la définition singulière et concrète pour chacun, 
les pensées et les actes de chacun composent dans leur ensemble 
comme un drame dont le dénouement ne se produit pas sans que 
la décisive question ait tôt ou tard surgi en la conscience. Chacun 
par le seul usage de cette lumière qui éclaire tout homme venant 
en ce monde, et par l'emploi de ses forces, se trouve pour ainsi 
parler mis en demeure de se prononcer sur le problème de son salut. 
Car, pour porter la plus simple affirmation réfléchie sur la réalité des 
objets qui composent notre pensée, pour produire délibérément le 
plus élémentaire des actes qui entrent dans le déterminisme de notre 
volonté, il faut implicitement passer par le point où l'option devient 
possible, et où, faute d’autres lumières, elle devient nécessaire et 
décisive entre les sollicitations du Dieu caché et celles de l’égoïsme 
toujours évident » 

Dans la lumière qui se lève avec l'option, dans la lumière théo- 
logique de l'après, saint Thomas appellerait exactement, croyons- 
nous, ce « nécessaire » necessarium ex suppositione : nécessaire de 
nécessité concrète, de la nécessité qui constitue le déterminisme 


même de l’action !*/. 


Selon le mot de saint Augustin que vient de rappeler saint Tho- 
mas (gignitur fides, nutritur et roboratur), la philosophie de l’action, 
dans l'unité de son dialogue, « engendre » la foi chez le lecteur, 
ou l'auditeur ; elle la « nourrira » et la « défendra » chez le maître. 
Le P. Bouillard n'a pas tort de la comparer à la « méditation ration- 
nelle d’un croyant sur ce qui fait l’objet de sa foi », laquelle est, 
chez saint Anselme, une « théologie », mais une théologie qui « fait 
surgir en son sein l’ébauche d’une philosophie autonome » (°/. 

Ce rapprochement l'invite et l'autorise à y voir une théologie 
fondamentale : « Blondel part du christianisme (plus précisément du 
catholicisme), supposé vrai par ailleurs, et vérifie rationnellement 
l'hypothèse de cette vérité, dans toute la mesure où elle comporte 
d'être vérifiée. Or c’est là précisément la première démarche d'une 


théologie fondamentale bien comprise » "??. 


(4) Lettre, p. 44. 
05) Sur la nécessité concrète selon saint Thomas, cf. La communication de 


’être, t. IL, livre Il, Paris-Bruxelles, 1959. 
POP AD 0203. 
(7) B, p. 261. Nous avons fait plus haut, pp. 271-273, la critique de la for- 
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Le propre de la théologie fondamentale serait, en effet, de 
« chercher, suivant une méthode régressive, ce qui est condition 
transcendantale et ce qui est condition historique de la foi ». Elle 
« exprimerait le fondement auquel la dogmatique doit toujours re- 
tourner, parce que c'est là que le dogme s'instaure comme sens. 
En tant que recherche des conditions transcendantales de la foi, 
c'est-à-dire de l'infrastructure rationnelle impliquée dans l'acte de 
foi, elle coïnciderait avec la démarche de la philosophie, lorsque 
celle-ci s'applique à analyser la genèse de l’idée surnaturelle et à 
extraire du christianisme ‘tout l'élément rationnel qu'il contient. 
Ainsi la philosophie blondélienne, sans cesser d'être une philo- 
sophie, se trouverait accomplir encore une tâche théologique..., — 
non encore une fois de théologie dogmatique, mais de théologie 
fondamentale, puisque la philosophie de l'action, quand elle décrit 
la genèse de l’idée de surnaturel, dégage du même coup les condi- 
tions d'achèvement de l'action et la logique immanente de la 


101) an 


Ce que, très légitimement, le P. Bouillard appelle « théologie 


fondamentale », nous préférerions pour notre part l'appeler (dans |! 


un sens suggéré par Aeterni Patris) « philosophie chrétienne dans 
son usage apologétique », c'est-à-dire dans son déploiement dia- 


lectique avant l'option, par opposition à l'usage qu'il nous reste à | 


considérer. 


2. La philosophie dans « l’après ». 


Comme le P. Bouillard, nous avons délibérément restreint notre | 
étude à la pensée de Blondel au temps de la première Action et | 


dans les dix années qui en suivirent la publication. Nous voudrions, 
pour terminer, jeter un rapide regard sur la philosophie après l'option 
fondamentale. Elle n'est ni éliminée, ni transsubstanciée en autre 
chose qu'elle. Elle reste elle-même, elle devient pleinement elle- 


mule: partir d'une hypothèse et la vérifier rationnellement. La difficile mise au | 


point que nous demandons est réclamée par Blondel lui-même lorsqu'il définit 
la méthode d'immanence dans les termes que nous venons de rappeler. 

C9 B, pp. 256 et 258. Il faudrait faire ici la même mise au point. Il ne s'agit 
pas exactement de dégager des conditions abstraites, mais d'expliciter en concepts 
abstraits des implications concrètes, — et cet effort n’est pas la simple « descrip- 


tion » d'une genèse; il suscite, il « enfante, en y consentant, cette genèse » 
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même — au sens où l'authenticité humaine de l'Humanité glorieuse 
du Seigneur ressuscité, est « réalisée, nourrie, solidifiée », écrivait 
Blondel, « par la vérité de toutes les souffrances, de tous les efforts, 


0% : l'Ethique à Nicomaque trouve la 


de tous les actes humains » 
plénitude de son sens rationnel, non dans le commentaire que lui 
consacre saint [homas, mais dans la Prima et dans la Secunda Se- 
cundae. 

Voici que, par le passage de l'avant à l'après, « la transposition 
de la vieille ontologie est devenue complète et efficace » : la pro- 
messe faite par Blondel dès 1894 © à été tenue ; le dialogue con- 
tinue, mais il se poursuit, désormais entre croyants, sous la pleine 
emprise du don de science ayant pris possession de chacun des deux 
interlocuteurs. 

La philosophie chrétienne de l'Action trouve son expression la 
plus achevée dans le livre qui reste le chef-d'œuvre de Maurice 
Blondel, l'Action de 1893. Où cherchera-t-on l'expression scienti- 
fique de cette « ontologie complètement et efficacement transposée » ? 
Il semble possible de répondre à cette question par une triple indi- 
cation. 

Non sans maladresses et même non sans équivoques, qui pro- 
viennent surtout de la distinction entrevue, mais non encore appli- 
quée par Blondel entre l'avant et l'après, on trouvera l'expression 
de cette « ontologie transposée » dans la Trilogie — à laquelle il 
faut joindre, sans doute, la Philosophie et l’esprit chrétien ©”. 

On la trouvera plus précise, plus rigoureuse, mais étroitement 
associée à un effort de théologie, dans les grandes œuvres (théolo- 
_giques !) de saint Thomas, dans la métaphysique de l’amour et de 
l'acte d'être assumée dans la théologie thomiste de la Sainte Trinité, 
de la création et de la charité. Un exemple particulièrement éclai- 
rant se trouve dans le De Potentia (2, |, c) admirablement traduit et 
commenté dans quelques pages de l'Introduction d'Etienne Gilson 
à la Philosophie chrétienne : en abordant un problème essentielle- 
ment théologique, dont la réponse doit rester pour nous enveloppée 
de mystère, saint Thomas y rappelle en quelques lignes lourdes de 


(18) Cf. supra, p. 303. 
(20) Cf. supra, p. 263. 
(21) On nous pardonnera de suggérer l'opportunité du rapprochement sans 


prendre parti: le dessein de cet article se limite à l'époque de la première Action. 
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doctrine, la notion purement métaphysique d'acte d'être, la plus | 
haute de celles dont nous puissions faire honneur à Dieu °”. 

Enfin — ceci est sans doute lourd de conséquences pratiques 
dans la conception et dans l’enseignement des sciences sacrées —, 
moyennant la « transposition » à laquelle Blondel nous conduit et. 
à laquelle Gilson nous exerce, on trouve cette ontologie dans la phi- 
losophie scolastique dont l'étude précède celle de la théologie et qui| 
n’est peut-être rejetée par Heidegger et critiquée par ceux qui la| 
« subissent », que parce qu’elle est trop souvent conçue et enseignée | 
comme si elle était extérieure à la théologie et comme si elle se 
situait dans l'avant, en dialogue avec les incroyants, alors qu'elle fait! 
partie intégrante, dans l’après, de l'épanouissement de la raison! 
grandissant dans la foi et dans la charité, c'est-à-dire de la Révéla-! 
tion pénétrant de la lumière de Dieu, dans l'Eglise, jusqu'aux der-! 
niers replis de l'univers tout entier révélable. 


# * * 


Qu'on nous permette une ultime précision — oserons-nous dire! 
une confiante prévision... ? Du point de vue totalement « inclusif »} 
où nous a mené Blondel, dans la lumière qui est le Christ, la « philo-! 
sophie scolastique » que « nourrit » le don de science ne sera pas! 
une métaphysique de l'être condamnant et méprisant la métaphysi-| 
que des essences, mais la métaphysique de l'acte d'être solidaire 
de la métaphysique des essences qu'elle a dépassée, mais non pas} 
remplacée. La métaphysique abstraite des essences, des possibles! 
et des hypothèses constitue beaucoup plus qu’un simple achemine-! 
ment vers la métaphysique concrète de l’acte d'être. Subordonnée 
à celle-ci, celle-là en est en même temps l'irremplaçable complé-! 
ment. Mais cette complémentarité, strictement rationnelle et natu-l 
relle, puise la plénitude de son sens et de son intelligibilité, de sa 
cohérence et de sa solidité ontologique dans l'unité divine de Celui} 
qui n'est le Fils d'une jeune fille d'Israël à telle époque de l’histoire! 
qu'en étant l'Homme de tous les hommes, le Premier-Né d’entre au 


morts, et qui n'est le Premier-Né de toute créature qu’en étant. 
l'Enfant de la Vierge Marie. | 


André HAYEN, 5. J. 
Eegenhoven-Louvain. 


?) Paris, 1960, pp. 134-147. 


Pensée mythique 


et philosophie du mal 


On se souvient de la manière dont Paul Ricœur situait autre- 
fois sa Philosophie de la Volonté ". Une étude eidétique de la 
volonté demeure possible au philosophe, bien que son objet ne puisse 
pas être simplement cette volonté concrète qui nous meut aujour- 
d'hui. Car la volonté concrète de l’homme est une volonté en fait dé- 
chue par la Faute. La Faute, nous disait-on, est l'événement ineffa- 
çable qui a perverti les structures eidétiques du volontaire et de l’in- 
volontaire, quoique, au delà de leurs ruines partout étalées, ces struc- 
tures demeurent lisibles, dans leurs sens et nature originels, aux 
yeux du phénoménologue. 

L'auteur s'était alors engagé à poursuivre son travail et à nous 
parler de l'Evénement dont est issue notre actuelle condition. Il en 
dégagerait le sens philosophique et les conséquences nécessaires pour 
notre humanité concrète. C’est à quoi répondent, sans achever l'ou- 
vrage, les deux volumes de Finitude et Culpabilité . 

La tâche n'était certes pas facile. Le philosophe ne répugne 
que trop à la contingence de l'événement, surtout si cet événement 
est de surcroît générateur d’opacité et d’absurde. Il arrivera donc 
le plus souvent qu'une exégèse philosophique du fait tendra plus 
ou moins à circonscrire, à dépasser sa contingence gratuite pour en 
montrer, de quelque manière, le nécessaire ou l'inéluctable. C'est, 
pour une part, ce qui advient aussi à la pensée de Ricœur, et la 
question qu'il débat se transforme au fond en celle-ci : comment la 
liberté de l’homme demeure-t-elle sauve, asservie qu'elle est et 
qu’elle fut « toujours-déjà » (ainsi que s'exprimerait un heideggerien) 


(4) Le volontaire et l’involontaire, Paris, Aubier, 1949. 

(2) Finitude et Culpabilité: 1. L'homme faillible, 1. La symbolique du mal 
(Philosophie de l'esprit). Deux vol. 22,5x 14 de 164 et 366 pp. Paris, Aubier, 1960. 
Prix: 22,80 NF les 2 vol. 
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à une faute dont l’élucidation manifeste la connivence avec la nature! 
même de cette liberté. Toutefois, une telle thèse relève des conclu-| 
sions explicitement philosophiques de l’œuvre. Or celles-ci ne sont! 
point encore énoncées : l’auteur les réserve pour son prochain vo-| 
lume. On verra cependant que cette thèse s'annonce comme le, 
fruit essentiel du travail qui nous est aujourd’hui présenté. Qu'il nous! 
soit permis de dire, avant de l’aborder, notre profonde et amicale! 
admiration pour un effort à tout point de vue sans exemple dans la! 


pensée contemporaine. Ajoutons-y les excuses d'un lecteur qui n’a! 
pu apporter à sa lecture qu'une extrême attention et une certaine con- 
naissance de la philosophie sans réussir à compenser par elles son! 
incompétence à propos de l'immense matériel théologique, exégéti-! 
que ou relatif à l’histoire des mythes et des religions sur lequel l’au-! 
teur dispose son exposé. C’est pourquoi toute discussion touchant les! 
matériaux de l'ouvrage devra rester absente de ces notes. 


+4 * 
| 
Comment le philosophe peut-il donc lever la parenthèse autre- | 


fois écrite par le phénoménologue et comprendre comment les pos- | 
sibilités abstraites de notre nature, neutres à l'égard de l'innocence | 
ou de la culpabilité, se concrétisent effectivement en une nature cou- | 
pable ? Comment s'opérera pour lui la saisie du Fait qui rompt pour | 
l'homme existant toute neutralité entre l’une et l’autre ? Nous distin- | 
guerons ici une double étape. 

On montrera d'abord — c'est le thème de L'homme faillible —1 
que notre constitution est susceptible de s'orienter vers le mal, de | 
s'allier à lui, de faillir. Le discours sur la misère de l'homme, qui 
règne, à peu près sans éclipses, à travers toute l'histoire de la phi-|| 
losophie, avoue cette possibilité d'alliance ou même la reconnaît pour | 
un fait acquis. | 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
il 


Mais ce discours philosophique ne nous enseigne pas directe-! 
ment la nature ou l'essence du mal ; il ne nous explique pas non | 


plus pourquoi la faiblesse s'est muée en faute réelle, et si l'homme! 
est le lieu originel de cette faute. 


Sur ces points, l'intelligibilité proprement philosophique a elle-! 


même failli. Et même l'aveu dont elle se contente, dans la mesure }| 
où il se réfère à la chose avouée, est tout pénétré de langage mythi| 
que ou symbolique. La faute est une souillure, son avènement une | 
chute, sa permanence une aliénation, son éventuel dépassement | 


| 
| 


| 
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une guérison, etc. [| vaudra donc mieux que le philosophe se tourne 
directement vers les sources dont, jusqu'ici, toute philosophie du 
mal s’est inspirée : les mythes et les symboles eux-mêmes. Ce sera 
l'objet du second volume, La symbolique du Mal. 

Une dernière partie, capitale, s’efforcera d'élever ou de trans- 
poser au niveau propre de l'intelligibilité ou du discours philosophi- 
que le dire des mythes et des symboles. Le mythe et le symbole 
« donnent à penser » au philosophe. Mais que pensera effectivement 
celui-ci ? C’est ce que nous révélera un jour, sans doute prochain, 
la parution du troisième tome. 


+ % * 


Que l’homme soit « faillible », la philosophie la plus intellec- 
tualiste s'en persuade déjà en souffrant de cette croix que forme pour 
elle l'inéluctable problème de l'erreur. Plus généralement, le risque 
de faillir s'introduit dès lors qu’on définit l'homme par la non-coïn- 
cidence avec soi, caractère qu'aucun autre étant ne partage avec lui. 
Autrement dit : l'homme est un étant de médiation, un étant qui se 
transcende. Ricœur se propose de « lire » cette transcendance en 
une double direction. On la peut, nous dit-il, comprendre aussi bien 
à partir de la finitude que de l'infinitude : « l’homme n'est pas moins 
destiné à la rationalité illimitée, à la totalité et à la béatitude, qu'il 
n'est borné à une perspective, livré à la mort et rivé au désir. Notre 
hypothèse de travail concernant le paradoxe du fini-infini implique 
qu'on doive parler d'infinitude autant que de finitude humaine » 
(I, pp. 23-24). Notre question serait : doit-on en parler selon le 
même sens ? Peut-on, à propos de l'être de l’homme, mettre sur le 
même plan une pure exigence (notre destination à la rationalité 
illimitée, à la totalité, à la béatitude) et, d’autre part, la finitude en 
tant qu'elle transit l'exercice même de notre expérience ? Nous se- 
rons peut-être obligés d'admettre que ce strict parallélisme gauchit 
certaines interprétations de Ricœur parce qu'il tend fréquemment 
à éliminer ou à obnubiler la négativité là pourtant où elle demeure 
essentielle. 

Mais examinons successivement comment se marque la faillibi- 
lité au sein des trois dimensions qui contribuent à définir l'existence 
humaine : la synthèse transcendantale ou théorique, la synthèse pra- 


tique et l’affectivité. 
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Touchant l’investigation du pouvoir de connaître, Ricœur se ré- 
fère immédiatement à l’œuvre kantienne et, dans l'interprétation 
de celle-ci, à la thèse heideggerienne qui fait de l'imagination trans- 
cendantale la racine ultime de toute synthèse entre l'intuition et l’en- 
tendement. On ne saurait s'étonner de ce choix : une mise en évi- 
dence de la « misère » et de la grandeur, du fini et de l'infini, bref 
du « mixte » dont partout l’homme est fait, n'apparaît jamais plus 
purement, à l'intérieur de l’ordre théorique, que dans la nature et 
la portée de l'imagination. 

L'imagination, on le sait, doit, chez Kant, annuler la cassure 
entre une sensibilité qui «reçoit la présence des choses » ’ et un en- 
tendement qui en détermine le sens. La connaissance vit d'une anti- 
nomie entre subir et dominer, que l'imagination dépasse. À dire vrai, 
cette opposition est encore trop simple ; car elle se retrouve déjà in- 
cluse en chacun de ses termes. D'une part, la faculté réceptrice 
suppose elle-même et une perspective limitatrice et une ouverture 
infinie. Interrompons ici un instant notre analyse pour formuler une 
réserve sur cette interprétation. Ricœur ne note guère que l’« ou- 
verture » est aussi, et essentiellement, négativité, que donc il est 
assez contestable de conférer une valeur foncièrement positive à son 
illimitation. L'in-finitude de notre « recevoir » relève avant tout, sinon 
peut-être exclusivement, de son in-consistence. 

Inversement, l'entendement ou le discours manifeste en soi la 
même dualité. Qu'il y ait un discours sur la finitude suffit déjà à 
témoigner que le discours transgresse la finitude, même lorsque le 
discours me dit fini. « Cette transgression, c’est l'intention de signi- 
fier ; par elle, je me porte au-devant du sens qui ne sera jamais 
perçu de nulle part ni de personne, qui n'est pas un super-point de 
vue, qui n'est pas du tout point de vue, mais inversion dans l'uni- 
versel de tout point de vue » (1, p. 44). Le « vouloir-dire du dire » 
transit d’une intention d’exhaustivité, c'est-à-dire d'une intention 
d'infini, tout discours effectif. « Je dis plus que je ne vois quand je 
signifie » (p. 46). Et dans la parole elle-même, l'infinitude du verbe 
transcende encore l'infinitude du nom. 

Mais si Ricœur tendait à surestimer l'élément d'infinitude de la 
faculté réceptrice, il tend. pareïllement, à minimiser la dimension 
de finitude propre à l'entendement ou à la parole. C'est de quoi, 


(%) Expression peut-être un peu forte pour désigner la réception des impres- 
sions dont sera constitué le phénomène. 
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pourtant, le modèle kantien (dont on a vu d’ailleurs qu'il s’écarte 
notablement, puisque la notion kantienne de Verstand — lui ad- 
joignit-on celle de Vernunft — ne recouvre pas absolument la notion 
contemporaine de Parole) eût pu le garder. Il y a aussi une finitude 
radicale du discours, même réduit à son « vouloir-dire ». Elle appa- 
raît dans la nécessité, pour cette intention, de se déposer en signes 
limités et finalement matériels, dans la contrainte, pour chacun de 
nous, de couler ses intentions signifiantes en un système linguistique 
préformé. Plus généralement, et il faut le rappeler ici, c’est le dis- 
cours qui fonde la vérité de l’aphorisme spinoziste : omnis determi- 
natio negatio est. 

Quoi qu'il en soit, on ne saurait nier que la collaboration de la 
« parole » et du « regard » manifeste aussi leur disproportion et rend 
urgent le recours à un tiers médiateur. Ce rôle, on le sait depuis 
Kant, doit être tenu par l'imagination. 

Touchant cette dernière surgit tout de suite une première diff- 
culté. Si la faculté réceptrice et la faculté signifiante sont suscep- 
tibles, en une mesure du reste inégale, de se réfléchir en elles-mêmes 
et pour elles-mêmes, ce retour sur soi est interdit à l'imagination, 
qui ne se découvre elle-même que dans la chose. La fonction syn- 
thétique de l'Einbildungskraft ne se constate que dans ses effets, 
elle échoue à être « pour-soi ». Comme la Critique de la raison pure 
nous l’apprend au chapitre du schématisme, c’est l'analyse de l'ob- 
jectivité — et elle seule — qui permet de déceler l'imagination et 
son œuvre. Le tiers terme synthétique de la sensibilité et de l'en- 
tendement est un terme induit qu'aucune réflexion ne réussit à rendre 
directement conscient ; ce terme s’épuise totalement à faire ce qu'il 
fait. Citons Kant : le schématisme est « un art caché dans les profon- 
deurs de l'âme humaine et dont il sera difficile d’arracher le vrai mé- 
canisme à la nature, pour l’exposer à découvert devant les yeux » 
(A, 141, cité dans I, p. 59). « Il n’y a pas d'intelligibilité propre de 
ce terme médiateur », « aveugle mais indispensable » (I, p. 59). 

Nous objecterions ici Heidegger et son Kantbuch. Celui-ci montre 
effectivement et que l'essence de l'imagination transcendantale est 
le temps et qu’une constitution du temps (de la temporalité) est pos- 
sible. Ricœur nous répondra qu’une constitution de la temporalité 
n’est pas une réflexion de la temporalité sur elle-même. À dire vrai, 
le problème n’est pas, du point de vue qui nous occupe, essentiel. 
Car si l’« obscurité » de l'imagination transcendantale « signifie » la 
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faillibilité de l'homme, ce n’est certes pas la constitution de la tem- 
poralité qui la démentira. 


Cette même faillibilité s'affirme, sous d’autres couleurs, dans la 
synthèse pratique. Ricœur l’étudie sous trois modalités de cette syn- 
thèse pratique : le caractère, le bonheur et, pour demeurer dans la 
ligne kantienne, le respect. 

En passant du «je sais » au « je veux » (et à ses modes, « je 
peux », « je désire », « j'incline à », etc.), trouvons-nous cette fofa- 
lité du soi que la réflexion théorique nous refuse obstinément ? Notre 
premier terrain de recherche sera, on vient de le dire, le caractère 
entendu comme « l'ouverture finie de mon existence, prise comme 
tout » (1, p. 75). Or, justement, cette hypothèse de travail ne résiste 
pas à l'épreuve des faits. D'abord, comme Sartre l'a montré autre- 
fois, on n’a de caractère que pour autrui. Ensuite, une formule carac- 
térologique quelconque exprime, non un portrait, mais une possibilité 
ou un faisceau de possibilités, thèse que, par exemple, aucune œuvre 
ne souligne davantage que celle de Szondi. Ensuite, cette « for- 
mule », j'ai encore à la réaliser selon une modalité mienne, ce qui 
introduit une nouvelle dimension d'incomplétude. On retrouve donc 
à propos du caractère cette dialectique de l'ouverture et de la ferme- 
ture que nous avons élaborée à propos de la connaissance théorique. 

Si je vois donc bien que le caractère est une synthèse, celle du 
destin et de la liberté, je ne peux pas voir qu'il soit une synthèse 
totale, encore moins une synthèse soustraite à la précarité. 

Serons-nous plus avancés en modifiant notre angle de visée, en 
passant de cet « arrière » que le caractère est toujours plus ou moins 
vers cet « avant » que définit le bonheur en tant que fin ultime et 
immuable de tous nos actes ? Mais il est trop clair que cette fin n’est 
qu'un moteur. Ce que nous en obtenons est essentiellement et tou- 
jours « disproportionné » à ce qu'elle nous représente d'elle-même 
en tant qu'elle fournit la force d’impulsion pour tout ce que nous 
faisons. 

On dira, plus ou moins à la suite de Kant, que « l'arrière » du 
caractère et « l'avant » du bonheur sont eux-mêmes repris dans une 
synthèse supérieure, la personne. Les difficultés que pose cette 
notion nous laissent dans une situation inchangée. Car il s'agit tou- 
jours d’une synthèse plus projetée qu'effective. « Le Soi est visé 
plutôt que vécu » (I, p. 86). Encore une fois, cette nature synthétique 
nous apparaît davantage — comme c'était le cas pour l'imagination 
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transcendantale — dans l’objet qu’en elle-même : c'est dans le 
respect qu'on lui voue que se révèle le mieux la personne. Et le 
respect est lui aussi « un art caché dans les profondeurs de l’âme 
humaine ». [Il synthétise certes la soumission et la souveraineté, sans 
que pourtant nous puissions réfléchir cette synthèse sans risque de 
la briser, en tout cas de la mutiler. 

Ricœur se fait ici une objection grave, et qui passe encore les 
cadres où il la situe. Comment, dit-il, s'appuyer sur Kant en vue de 
montrer une faillibilité dont nous tirerons ensuite, par l'analyse du 
mythe, la possibilité et le fait de la Faute, alors que le kantisme est 
une philosophie qui se place elle-même et d'emblée dans une per- 
spective de mal radical ? Ecoutons la réponse : « Nous n'avons pas 
d'autre accès à l’originaire que le déchü : en retour, si le déchu ne 
donne pas d'indication sur ce dont il est déchu, aucune philosophie 
de l'originaire n'est possible et on ne peut pas même dire que 
l'homme est déchu ; car l'idée même de déchéance comporte réfé- 
rence à la perte de quelque innocence que nous comprenons suf- 
fisamment pour la nommer et pour désigner la condition présente 
comme perte ou comme chute » (], p. 93). 

Le lecteur se demandera s'il n'eût pas été plus expédient de 
lier immédiatement finitude et faillibilité — comme le faisait He:i- 
degger à l’époque de Sein und Zeit . Si Ricœur s'en est trouvé em- 
pêché, c'est peut-être par son souci de souligner, dans ce qui cor- 
respond chez lui à l’analytique existentiale (d’ailleurs plus existen- 
tielle que proprement existentiale), des dimensions d'infinité dont il 
_ néglige quelque peu la contre-partie de négativité. 

On dira que cette méthode risque de sauter au delà du but et 
d'aboutir, comme chez Heidegger lui-même, à une ontologie de la 
finitude si radicale qu’elle liquide le problème de la déchéance par 
la Faute. Cette conséquence n'est pas fatale. Heidegger lui-même 
reconnaissait que la structure de l'existence humaine telle qu'il la 
décrit est neutre à l'égard de la Faute première et, d'autre part, les 
mythes de Faute tels que Ricœur les interprète lui-même tendent, 
nous le verrons, à souligner le caractère absolument originaire de la 
Faute. Rien ne le marque mieux que l’assertion de Ricœur selon 
laquelle il n’y a ni existence historique d'Adam, ni existence histo- 
rique de l'humanité avant la Faute. 


(4) Ou du moins finitude et négativité, mais le passage de la négativité à la 
| faillibilité ne réserve plus de problème majeur. 
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Mais reprenons le fil de l'exposé et arrêtons-nous encore à la 
troisième synthèse, la synthèse affective. 


Le problème est celui-ci : si on ne peut ni boucler la boucle 
d'une philosophie de la raison théorique, ni celle d'une philosophie 
de la raison pratique, sera-t-on plus heureux en risquant « une philo- 
sophie du cœur », mais « élevée au niveau de la raison » (1, p. 98) 
puisqu'aussi bien il ne saurait être question ni de renier celle-ci, ni 
de contester que la philosophie relève par essence de son ordre ? 

Qu'il y ait une réciprocité, et réciproquement éclairante, du con- 
naître et du sentiment, aucune phénoménologie existentielle n’a 
jamais songé à le contester, bien au contraire. Mais là encore l'in- 
tentionnalité tant de nos affections que de l'éclairage auquel nous 
pouvons les soumettre fait échec à une synthèse véritable. Comment 
parler des pulsions, des tensions, des inhibitions, des désirs, sans 
qu'on ne parle bientôt des objets sur lesquels ils portent pour ré- 
server à ceux-ci des métaphores — comme le montre le vocabulaire 
dont nous venons de faire usage à l'instant — tirées elles-mêmes du 
monde extérieur ? On en vient somme toute à réitérer la thèse sar- 
trienne, que Ricœur ne cite point : la synthèse de l’en-soi-pour-soi 
est un leurre. 

Cependant, de cette constatation l'anthropologie de Ricœur con- 
clut, non que notre existence chavire dans une « passion inutile », 
mais qu'elle tend vers un espoir faillible, misérable sans doute, mais 
aussi comme tel indéracinable puisqu'il nous « est possible de com- 
prendre ce que serait une requête non-passionnelle d’avoir, de pou- 
voir, de vouloir, en rapportant ces instances affectives successives 
à des dimensions correspondantes de l'objectivité » (I, p. 128). 

Même, en effet, l’« innocence de l'avoir » n'est pas « inimagi- 
nable ». Nous ne sommes pas contraints de tenir la renonciation à 
tout avoir et le dépouillement radical pour la condition sine qua non 
d'une communion humaine vraie. [Il est certain — et la critique 
marxiste de l'histoire le montre sans doute irréfutablement —— que 
certaines modalités de l'avoir constituent pour la reconnaissance de 
l'homme par l'homme des obstacles décisifs. Mais la question est 
de savoir si avoir et aliénation sont nécessairement synonymes. Hegel 


sur ce point parlerait un autre langage que celui de Marx ou d’un! 


certain Marx : comment, en effet, imaginer la reconnaissance récon- 
ciliatrice sinon par le détour d'une figure objective (et donc d’un 


objet) mienne ? « Une ligne de partage doit pouvoir être tracée, qui! 
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passe non entre l'être et l'avoir, mais entre l'avoir injuste et une 
juste possession qui distinguerait les hommes sans les exclure mutuel- 
lement » (|, p. 131). Il est vrai, mais c'est notre problème, que dans 
l'histoire toutes les formes d’appropriation se montrent à nous tou- 
jours déjà-déchues, sans qu’elles aient pu déraciner de notre cœur 
le mythe du paradis, de la possession innocente. 

En sera-t-il de même pour le pouvoir, et une récusation du « Nul 
ne règne innocemment » de Saint-Just est-elle pensable ? Ricœur 
estime que l'objet « Institution » (ou Loi) permet d'imaginer — non 
de constater — un pouvoir délivré de la violence et de l'oppression, 
de la libido dominandi, en même temps d’ailleurs que l'analyse de 
la notion d'institution prouverait la nécessité « constitutive » du 
pouvoir ?. 

Enfin, si la requête de « valoir » est celle qui dans l’histoire 
a pris les formes passionnelles les plus grotesquement caricaturales, 
elle est aussi celle dont la « purification » imaginaire et la nécessité 
ontologique sont pour le philosophe les plus aisées à voir. Derrière 
l'incroyable et bouffonne succession de ce que l’homme inventa 
comme « honneurs », « décorations » et « dignités » de toutes sortes, 
civiles, militaires et ecclésiastiques, il y a la très fondamentale re- 
quête d’estime, « désir d'exister, non par affirmation vitale de soi- 
même, mais par la grâce de la reconnaissance d'autrui » (1, p. 137). 
Cette réciprocité est cela même qui élève la conscience à la con- 
science de soi. Or il est clair que cette exigence d'estime ne se con- 
fond ni avec l'avoir, qui ne la satisfait pas en raison de l'exclusion 
qu'il comporte, ni avec le pouvoir, qui ne la satisfait pas davantage 
puisqu'il est fait d’une relation asymétrique et non simplement réci- 
proque. « C’est pourquoi la constitution du Soi se poursuit au-delà 
de la sphère de l’économique et du politique, dans la région des 
relations interpersonnelles ; c’est là que je poursuis le dessein d’être 
estimé, approuvé, reconnu » (I, p. 137). 

Cependant l'objectivité où cette estime de l’autre s’édifie est la 
plus fragile de toutes les formes d’objectivité : il lui arrive de n'être 
qu’une phrase insincère, un salut machinal. Assurément, on peut ici 
prendre un biais qui nous mène en terrain plus solide : l'estime qu'on 
me porte sera moins équivoque si elle s'adresse à mon humanité, 


(5) Ce rapport de l'Institution et de la Violence se trouve présenté dans une 
toute autre perspective par la Critique de la raison dialectique de Sartre. 
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dont témoignent mes œuvres. Mais ces œuvres, fussent-elles celles 
de Shakespeare ou de Hegel, échappent-elles plus à la précarité ? 

En aucune de ses requêtes affectives le Soi n’est donc assuré, 
pas plus qu'il ne l'était dans sa connaissance ou son agir. De quoi 
procède, dit Ricœur, le mythe de don Juan. Mais aussi celui de 
Faust ou de Pyrrhus. Mythes qui, d’ailleurs enseignent tant l'échec 
de l’objet — qui n'est jamais atteint — que celui du sujet — qui se 
noie dans une passion dévorante. 

Aüinsi donc l'anthropologie philosophique manifeste, en toutes 
ses dimensions, la /aillibilité de l'homme et nous découvre « que la 
possibilité du mal moral est inscrite dans (sa) constitution » (|, 
p. 149). On irait même volontiers plus loin : effectivement toutes les 
dimensions de la faillibilité se sont révélées dans des modes d'être 
de la faillite. Rien n’en fournit un indice plus manifeste que d’avoir 
choisi pour appui d'une description de la faillibilité l'œuvre kan- 
tienne, où l'espoir ne naît qu'à partir d'une faillite déjà consacrée. 

Il reste pourtant à comprendre la nature de ce mal qui peut 
menacer notre nature et qui ronge effectivement notre existence. La 
philosophie, là-dessus, est elle-même en faillite. C'est ce qu'autre- 
fois constata avec force Jean Nabert — à qui Ricœur dédie son 
livre. Le mal ne s'égale ni simplement à la limitation, ni simplement 
à la finitude. C’est ici que s amorce le détour par le mythe et le sym- 
bole. En soi, et directement, le mal est incompréhensible, inavouable, 
à la raison. La raison ne peut le saisir, en lui-même, qu'à partir des 
chiffres non rationnels où sa nature tente de s'exprimer pour donner 
à penser au philosophe. Ce qui ne pose pas de moins graves pro- 
blèmes. 


LEE | 


Mais précisons d’abord le chemin que nous aurons à suivre. 

Que le mal a eu lieu, nous en trouverons le témoignage direct 
«en ‘répétant en nous-mêmes l'aveu que la conscience religieuse 
en fait » (II, p. 11). La difficulté est, toutefois, que cet aveu est pour 
nous recouvert et transformé par des interprétations pseudo-philoso- 
phiques qui en altèrent le sens originel. Une fois de plus s'impose à 
nous un problème de « réduction ». Il faut d’ailleurs dire que la 
« situation » de la religion judéo-chrétienne est ici contradictoire. 
Car si l’on doit considérer qu’elle représente un sommet de la con- 
science religieuse, elle a aussi, et pour cette raison, tout particu- 
lièrement été « travaillée » par l'élaboration philosophique. 
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Il faut donc tenter de retrouver le sens originel des grands 
mythes religieux relatifs à la faute. On voit bien la double série 
d'objections qui, dès lors, nous menace. Comment, d'une part, re- 
trouver le sens d'une expérience inséré dans des civilisations ar- 
chaïques, depuis longtemps disparues, dont la langue même ne nous 
est parfois que pauvrement et imparfaitement connue, dont la plu- 
part des vestiges sont incertains et ambigus ? On dira que cette 
objection porte contre bien d’autres travaux que ceux de Ricœur et 
qu en outre elle n’a qu'une valeur très amoindrie dès qu'il s’agit du 
judéo-christianisme ou de la Grèce, fronts essentiels, avec Babylone, 
sur lesquels Ricœur engage son effort — et c’est pourquoi nous n'y 
insisterons pas. 

D'autre part, s'élève le problème, autrement grave, de l’épisté- 
mologie du mythe. Même si l’on admet que le mal est un moment 
essentiel de l'expérience du sacré — et pas plus que Ricœur nous 
ne songerions à le contester — il resterait à justifier la valeur d’une 
interprétation du mal et du sacré par le chemin du mythe. Le mythe 
n'est-il pas aussi une manière de déraisonner ? Le chemin choisi 
requiert, de toute évidence, un préalable : une philosophie du sym- 
bole. L'auteur sur ce point capital ne nous donne que quelques in- 
dications, au début et à la fin du second volume ; il estime que le 
problème peut être réservé pour le moment où il aura à fournir 
l'exégèse philosophique de ce que les mythes lui auront livré. Quant 
à présent, il se contente d'analyser les traits propres au langage sym- 
bolique. Celui-ci est toujours cosmique — lisant le sacré « sur le ciel, 
sur le soleil et la lune, sur les eaux et la végétation » (II, p. 18), qui. 
en retour, perdent toutes limitations concrètes ou objectives et se 
chargent de significations polyvalentes que la parole élucide. Le lan- 
gage symbolique est onirique, c'est-à-dire que le rêve est le lieu ori- 
ginel où se surprend le passage, l’un dans l'autre, de ces divers 
ordres de sens. Car le langage onirique n'est régressif qu'à certains 
égards : s’il se fait mesure de ce qui est appelé à le dépasser. Il 
est, au contraire, prospectif en tant qu'il rend possible toute con- 
stitution de langage ultérieur, tout échange du psychique et du cos- 
mique. Enfin, le langage du symbole est poétique : il rend présent 
en se substituant à la présence. 

À son endroit, l'œuvre de la réflexion philosophique peut em- 
prunter plusieurs voies dont quelques-unes ne sont que des im- 
passes. Le philosophe ne doit se proposer ni de juxtaposer son lan- 
gage à celui du mythe, ni de traduire un prétendu contenu de ce 
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mythe. Sa tâche est une interprétation proprement créatrice de ce que: 
le mythe donne à penser et que le philosophe échoue à penser direc-! 


tement lui-même. Il n’y a pas de commencement radical à la phi-| 
losophie. Elle s'efforce, partout et toujours, sur un bien qui n'est pas 
originairement sien. C'est dans ce bien — qui est l'expérience même! 
des hommes — qu'elle se conquiert sa propre œuvre. Nous n'avons: 

SU > è Es à r : 5 F | 
pas ici à déterminer où est le bien, le donné, qui convient à chacun! 
des secteurs de la problématique philosophique. Celui de la philo-! 
sophie de la religion ou de la Faute est dans l'expérience du sacré, 


qui est une expérience mythologique ‘. 


Il est vrai que les siècles: 
précédents ont oublié cette expérience ; cet oubli « est la contrepartie! 
de la tâche grandiose de nourrir les hommes, de satisfaire les besoins! 
en maîtrisant la nature par une technique planétaire » (I|, pp. 324-! 
325). Mais le temps où nous entrons, cette tâche achevée, peut] 
exercer, à l'endroit du mythe, le « ressouvenir ». On voit clairement! 
que phénoménologues des religions, ethnologues, linguistes, psycha-! 
nalystes et, en général, tous les Geisteswissenschafler ont entrepris: 
cette Wiederholung et donnent exemple au philosophe. « C'est lai 
même époque qui tient en réserve la possibilité de vider le langage. 
en le formalisant radicalement, et celle de le remplir à nouveau, 
en se remémorant les significations les plus pleines, les plus lourdes,! 
les plus liées par la présence du sacré à l’homme » (II, p. 325). 

Certes. Mais que pensera, au plan philosophique, le philosophe! 
sur ce qui lui est donné ? « Ce qu'il nous faut c’est une interpré- 
tation qui respecte l'énigme originelle des symboles, qui se laisse en- 
seigner par eux, mais qui, à partir de là, promeuve le sens, forme le 
sens dans la pleine responsabilité d’une pensée autonome » (Il, 
p. 325). Tout serait vain, encore une fois, si le logos du mythe était 
simplement autre que le logos du philosophe. Mais il ne l’est pas. 
puisque l'expérience de l'homme — qui est toujours une expérience 
de sens — est une, et que la philosophie est liée à la non-philosophie! 
constitutionnellement. Et le langage le plus incohérent demeure une 
incohérence de la parole, ce qui permet de comprendre, comme l'a 
fait par exemple Binswanger, le sens de l'existence schizophrène, 
ou, comme tous les psychanalystes depuis Freud, le sens d’un rêve. 

Reste que le philosophe ne saurait éluder le problème de la 


} On ne se méprendra pas, évidemment, sur le sens de notre propos. Expé- 
rience mytho-logique veut dire: expérience où la pensée se meut et s'exprime dans 
la dimension du symbole ou du système symbolique, c’est-à-dire du mythe. 
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vérité, et que la cohérence systématique qu'il aurait à charge d'in- 
troduire dans l’ordre du mythe, bien qu'elle ne soit pas sans prix, 
ne saurait tenir lieu de solution à ce problème. Ricœur pense — et 
comment lui donner tort ? — que s’il assume la fameuse position du 
spectateur impartial, le philosophe ne pourra fournir aucune ré- 
ponse, et qu'il faut entrer dans le cercle du « croire pour comprendre 
qui est aussi un comprendre pour croire » (Il, p. 329), cercle qu’on 
qualifierait plus justement de situation à la fois fondamentale et 
ultime de toute philosophie. L'ensemble mythique « était pour moi 
un espace orienté et... mon angle de perspective était la prééminence 
de la confession juive des péchés, de son symbolisme et de sa my- 
thique. À partir de cette adoption d'un mythe, l'appropriation de 
tous a été possible, du moins jusqu’à un certain point » (Il, pp. 329- 
330). Le cercle se dépasse et se fonde dans un pari : l'existence de 
l'homme se comprend mieux à partir de ce que suggère la mytho- 
logie ainsi orientée. Et ce que le philosophe gagnera effectivement 
en lumière justifie ce pari. 

Ces pages, où apparaît peut-être pour la première fois la dette 
de Ricœur à l’œuvre de Jaspers, autrefois si profondément méditée, 
seront sans doute reprises et développées dans le dernier tome, qui 
nous en livrera le fruit. On doute qu'elles puissent jamais être sub- 
stantiellement modifiées, parce qu'elles expriment la condition hu- 
maine du philosophe. 


#* # % 


Abordons à présent la tâche propre du second volume : la lec- 
ture de l’aveu dans le mythe. Mais quels mythes ? Tous ? Qui le 
pourrait ? On en reviendra donc à ce qui vient d'être dit : notre 
orientation n'est pas nulle. Notre aire philosophique est grecque 
(en est-il une autre ?) et l’aire de nos mythes, qui se confond en 
partie avec elle, se situe en Asie Mineure ou en Moyen-Orient. Cette 
intersection est constitutive de la culture et de la civilisation à partir 
desquelles, pour Ricœur et pour nous, une réflexion est possible. 
Telle est notre réalité irrécusable, l’axe Athènes-Jérusalem. Toute 
autre « mythologie » ne nous retiendra que dans la mesure où 
elle est indispensable à l'élucidation de notre propre passé. Toute 
situation est aussi limitation. Et à qui dira, avec raison sans doute, 
que la civilisation de l'Inde ou de la Chine vaut bien la nôtre, on 
répondra que la « situation » où cette équivalence se présente et se 


manifeste en expérience n'existe pas ou pas encore. En attendant, 
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: È | 
il est impossible de parler de l'expérience humaine comme si elle 


était une ou radicalement totalisante. Sur le plan des données offertes 
au philosophe, elle ne l’est pas, en admettant qu'elle doive l'être 
jamais. | 

L'organisation de notre herméneutique est double. D'une part; 
l'analyse portera sur les symboles primaires et élémentaires de la 


Faute : souillure, péché, culpabilité. D'autre part, nous aurons à 
considérer les mythes de commencement et de fin, où ces symboles 
« fonctionnent » effectivement : la création du monde, le Dieu mé! 
chant, le mythe adamique, celui de l'âme exilée. 


CEE) 


Qu'est-ce que la souillure, que signifient les rites de purifica; 
tion qui, toujours, lui sont liés > Ni sa nature, ni son origine ne sont 
aisément conceptualisables. Car la pollution matérielle ou l'infec: 
tion microbienne n’en donnent qu'une image très affaiblie : la souil! 
lure « morale » est magique et s'étend d’elle-même — comme la 
pourriture — indéfiniment et sans que l'ordre de la causalité la puissé 
contenir. Son origine ne renvoie pas à un agent responsable mai: 
à la violation même fortuite ou inconnue d'un interdit. Enfin, le do! 
maine de la souillure et de son annulation ne coïncide nullemen 
avec celui que nous dénommons éthique : des actes éthiquemen| 
neutres (la consommation du porc, par exemple) l’entraînent alor: 
que des actes éthiquement mauvais peuvent ne pas l’entraîner : le vo 
ou le mensonge. En vérité, la souillure se situe dans une dimensiot 
où la distinction du mal-faute et du mal-être cosmologique n'est pa; 
vécue ; de là d’ailleurs la nuance de fatalisme et de nécessité qu 
marque toute expérience de la souillure, nuance qui se retrouve tou 
jours, parfois pathétiquement, dans la névrose obsessionnelle, don 
l'étroite parenté avec la souillure, ses terreurs et ses rites, est uni 


(7) 


évidence de la plus haute signification "”. Il suit également de là qu 


la répartition du profane et du sacré apparaît, au premier regard di 
la raison, très largement arbitraire. | 


() Cette parenté, bien connue des auteurs, entre la souillure et l’obsessionalit 
pourrait ouvrir une piste que Ricœur n'exploite pas. On sait que derrière tout 
obsession, ultimement —- mais ultimement seulement — il y a la mort. Les rite 
obsessionnels de purification ne sont qu'en première instance une défense contr 
les pollutions du sexe, de l’analité et de l'agressivité qui leur est liée: ils son 


en dernière analyse, un effort de se prémunir contre le pourrissement de la mor 
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L'inflation du sexuel est un autre trait de l'expérience de la 
souillure, également caractéristique de l’obsessionnalité. Ce qui, 
entre parenthèses, nous apprend que la liaison de la souillure et de 
la sexualité est une expérience archaïque et qui n’a pas son origine 
dans l’ordre de l'éthique ou de la personne. 

Sur le plan subjectif, enfin, le sentiment qui correspond à 
l'épreuve de la souillure est la terreur et, plus précisément, la terreur 
d'une vengeance inéluctable et aveugle. 

Il est de fait que ces traits caractéristiques de la souillure ne 
disparaîtront jamais, ne seront jamais tout à fait aufgehoben, ni 
dans l'expérience du mal physique, ni dans celle du péché, ni dans 
celle de la faute éthique ; ni en Grèce, ni en Israël, ni peut-être 
dans le christianisme. C'est pourquoi nulle part, ni à aucune époque, 
la réflexion rationalisante n'arrive, comme elle le voudrait, à expli- 
quer le mal et la souffrance par la juste punition ou la restitution de 
l'ordre troublé. Elle se heurte à Œdipe et, plus encore, à Job. 
C'est ce qui, entre parenthèses encore, fait écrire tristement à Ri- 
cœur : « Le projet d'une éducation qui ferait l’économie de l'inter- 
diction et de la punition, et donc de la crainte, est sans doute non 
seulement chimérique, mais néfaste ; on apprend beaucoup, et 
d’abord la liberté inaccessible à la crainte, par la crainte et l’obéis- 
sance : il y a des degrés dont on ne fait pas sans dommage l’éco- 
nomie » (II, p. 49). C'est ce que confirment aussi, et de manière 
éclatante, les notions psychanalytiques d'Œdipe, de « castration » 
et de loi. Elles peuvent rendre malades mais, absentes, elles rendent 
fou. L'abolition de la crainte n’est qu’un « horizon eschatologique » 
et il reste au saint au moins la plus pure des craintes, celle de ne pas 
aimer assez. 

Le passage de la souillure au péché est d'ordre plus phénoméno- 
logique qu'historique. Entendons qu'il est plus simple d'en indiquer 
les différences structurelles que d’en classer selon leur appartenance 
les manifestations. Le moment caractéristique du péché est, on le 
sait, le « devant Dieu ». Mais ce « devant Dieu », au contraire de la 
perspective hégélienne, n’est pas source d'indignité face à un tout 
Autre écrasant ; il repose essentiellement sur une Alliance (le Bérit 
des Juifs) dont le péché est alors lésion ou rupture. La notion de 
cette alliance (et donc de sa lésion) n'exclut d’ailleurs pas plus le 
polythéisme qu'il n’inclut nécessairement une théologie rationalisée. 
Et cela d'autant moins que cette alliance n’est pas forcément elle- 
même rationnelle. Là encore, et pour commencer, le philosophe ne 
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comprend rien. Il s’y retrouvera pourtant puisque l'alliance est pa-| 
role, une parole qu’on se gardera de restreindre à un commandement! 
moral. Que cette parole se réduise à une Loi donnée par quelqu'un} 
qui en est aussi le Juge, c'est une interprétation déjà rationalisante| 
de l'alliance, car elle tend à éliminer de celle-ci le dialogue et l'in! 
terpellation pour la concevoir sous forme d’un universel abstrait dont | 
disparaît la personne du législateur. Îl s'agit, au contraire, d'une! 


Présence qui est protection et exigence infinie, vis-à-vis de laquelle! 
la rédaction d'un code de prescriptions finies apparaît toujours à la! 
fois comme une nécessité inévitable et une menace d'altération.! 
« Que se rompe cette dialectique, et le Dieu de l'exigence infinie | 
s'éloigne dans la distance et l'absence du Tout Autre ; ou bien le! 
législateur des commandements devient indiscernable de la con-! 
science morale finie et se confond avec le témoignage que le Juste! 
se rend à lui-même ; de cette double manière le paradoxe de distance! 
et de présence constitutif du ‘ devant Dieu’ est aboli au cœur de la! 
conscience de péché » (II, p. 65). On le voit : Ricœur s'efforce de! 
maintenir la catégorie du religieux et du péché également éloignée | 
du moralisme kantien et de l’anti-éthicisme de Kierkegaard. | 

Lésée par le péché, l'alliance se mue en « colère de Dieu », qui! 
entraîne la destruction de la complicité historique avec l’allié humain, 
condamné à la déchéance et à la ruine. Cependant, celles-ci de- 
meurent une forme de relation à Dieu et, en ce sens, l'alliance est | 
irrévocable. C'est pourquoi aussi le péché est inséparable de la! 
possibilité du retour et du pardon, autre paradoxe offert à la raison. | 

Si le pacte brisé accule l'homme au néant, néant où se retrouve 
le symbolisme de la souillure, de la contamination totale, le péché! 
n'en comporte pas moins, paradoxalement, une réalité positive : l'in-! 
fraction à la Loi. Cette réalité, qui rappelle le sacrilège du tabou 
dans la souillure, connote bien plus que celui-ci l’imputabilité et la 
responsabilité du pécheur, notions qui, pourtant, ne viendront à elles- 
mêmes que dans la culpabilité. Celle-ci se distinguera du péché en 
ce que la faute y est exactement mesurée par la conscience que le 
coupable prend de cette faute et de sa responsabilité, mesure qui 
n'est pas simplement celle du péché, ainsi que le montre topique- 
ment l'histoire de Job. Ajoutons-y cette autre différence : au con- 
traire de la faute, le péché ne dépouille jamais une dimension com- 
munautaire dont le « péché originel » (dont nous aurons à reparler 
longuement) est un autre exemple topique, encore que rationalisé 
On conçoit que si cette dimension, moindre dans le péché que dans 
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la souillure disparaît dans la faute (*, le progrès qu’amène cet efface- 
ment nest pas sans une contrepartie : «la perte de l'unité de 
l'espèce humaine, rassemblée ‘ devant Dieu’ » (II, p. 85). Entre l’in- 
tériorité purement subjective de la faute et l'objectivité à la fois 
matérialiste et magique de la souillure, le péché forme une transi- 
tion essentiellement précaire. Mais il s’ensuit aussi que l'annulation 
du péché, assurée dans la souillure par le rite de purification, mettra 
moins l'accent sur l'existence comme liberté, ainsi qu'il arrive dans 
la faute, que sur la libération, la délivrance, le rachat, la rédemption, 
notions qui, pour une part, restent impénétrables à la réflexion, sur- 
tout si ce rachat demeure solidaire de l'exactitude d’un rituel. Ici, 
encore, pour comprendre, la tentation, à la fois féconde et insuff- 
sante, de recourir à la théorie analytique de l’obsessionnalité s’im- 
pose à l'esprit. 


Examinons maintenant de plus près la notion de culpabilité. 
Avec elle apparaissent encore de nouvelles dimensions qui, d’ailleurs, 
menacent de la faire éclater. Comme pour les instances précédentes, 
la notion se joue dans un double mouvement de reprise et de rupture 
à leur égard. 

On dira d’abord que la culpabilité constitue le moment propre: 
ment subjectif d’une situation dont le péché établissait le moment 
ontologique, un pasage de l’en-soi au pour-soi. Ce qui est premier, 
ce n'est plus le fait de la souillure ou de l'alliance rompue « mais 
l'usage mauvais de la liberté, ressenti comme une diminution in- 
time de la valeur du moi » (II, p. 101). 

Evidemment, ce renversement est phénoménologiquement plus 
net par rapport à la souillure que par rapport au péché. Cependant, 
même dans ce dernier cas, l’approfondissement intérieur qui marque 
la culpabilité devient manifeste. I] pourra même se faire que, le 
« devant toi » s’obnubilant, la scission avec le péché s’accomplisse 
totalement, que l’homme devienne mesure radicale de sa faute. 

Ceci n'implique pas seulement, on l'a déjà dit, la solitude du 
coupable — toute faute étant individuelle — mais encore des degrés 
de culpabilité, au lieu que le péché est ou n’est pas. Un coupable 


(#) Ainsi qu'en témoigne ce texte d'Ezéchiel, repris d’ailleurs à Jérémie: 
« Qu'avez-vous à répéter ce proverbe au pays d'Israël: les pères ont mangé des 
raisins verts, les dents des fils sont agacées ? Par ma vie, oracle du Seigneur Jahvé, 
vous n'aurez plus à répéter ce proverbe en Israël. Voici, toutes les vies sont à 


moi. Celui qui a péché, c’est lui qui mourra ». 
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est plus où moins méchant, donc plus ou moins éloigné de la justice. | 
Ce qui conduit à une échelle des peines correspondant à l'échelle des | 
délits. Cette dernière, pourtant, apporte la menace du juridisme | 
pénal qui risque de dissoudre la culpabilité au sens propre. | 

Cette possible dissolution n’est pas moins apparente dans une | 
autre déviation de la culpabilité : le scrupule. Ricœur l'étudie à la | 
lumière du pharisaïsme historique. Celui-ci constate l'échec du pro- 
phétisme à changer Israël. Comment servir en ce monde la volonté | 
de Dieu et savoir qu’on la sert ? Cela n’est possible que si cette vo- 
lonté se monnaie en une pluralité de prescriptions couvrant à la limite 
toutes les circonstances de la vie. Le besoin de lucidité et de pré- 
cision caractéristique de la culpabilité se retourne, dans le scrupule, 
en hétéronomie ‘”, qui est l’exact contraire de la culpabilité, encore | 
qu'il s'agisse d’une hétéronomie à l’origine consentie. 

L'impasse se résout dans l'épître aux Romains et aux Galates, 
où s’accomplit une nouvelle péripétie de la culpabilité, soulignée par 
saint Augustin et Luther. C’est l'épisode de la « malédiction de la 
loi ». Il n’y a de justification par la Loi que si l'observance de celle-ci 
est totale. Or cela est impossible, de par la nature infinie de la loi. 
Le régime de la loi est donc le régime de la damnation. Tous ceux 
qui se réclament de la pratique de la loi encourent une malédiction. 
Car il est écrit : « maudit soit quiconque ne s'attache pas à tous les 
préceptes écrits dans le livre de la loi pour les pratiquer ». La loi | 
est en fait une machine infernale qui, ainsi que l'écrit saint Paul, 
« donne vie au péché », le manifeste et entretient sa pullulation. 
Ce qui remet en question toute l’avance que la catégorie de la cul- 
pabilité apporte, par l'intervention de la conscience responsable, 
relativement aux catégories de souillure et de péché. La loi, où l’on 
a reconnu justement un bien en soi, se mue en « ministère de la 
mort ». Comment cela est-il possible ? 

C'est que, répond saint Paul, tel que l'interprète Ricœur, le 
régime de la loi a fait apparaître une dimension nouvelle de ce qui 
était, avant elle, le péché. Cette nouvelle faute ou ce nouveau 
péché, ce n'est pas la transgression de tel précepte mais l’idée que 
l'homme se sauve, se justifie, ou, ainsi que le dit l’apôtre, «se 
glorifie » dans et par la loi, s’il l'observe. C’est cette prétention qui, 


(® Comme elle peut aussi se retourner, en une autre métamorphose dialec- 
tique, en bonne conscience et en hypocrisie, nées d'une observation littérale de 
la loi. C'est ce que connote le sens vulgaire du mot « pharisien ». 
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bien plus que l’inéluctabilité de la transgression, empoisonne l'ordre 
de la loi et rend cet ordre mortifère. Voilà pourquoi, selon saint Paul, 
la « chair » (c'est-à-dire la condition humaine) est esclavage, qu'elle 
soit immorale (transgression de la loi) ou morale (observance de la 
loi). Cet esclavage s’identifie à la mort même, qui, dès lors, perd son 
caractère de châtiment extrinsèque du péché, pour former avec lui 
une unité indissoluble et que le philosophe nommerait dialectique. 
Régime de la loi, esclavage, péché et mort forment les dimensions 
d'une seule et même « réalité » qu'elles constituent : la condition 
humaine, telle que facticiellement nous la vivons. « Etre maudit sans 
l'être par personne, c’est le dernier degré de la malédiction, comme 
on voit chez Kafka » (II, p. 139). Cette auto-aliénation ne sera sur- 
montée que par la rencontre du Dieu de pitié, qui succède au Dieu 
de colère. Et c’est pourquoi le péché suprême, seul et vraiment ulti- 
mement péché, devient le péché de désespoir. Il est complaisance 
dernière à la condition maudite et, à la lettre, désir de mort. 

On voit comment la culpabilité, en elle-même « un progrès et 
un oubli par rapport au péché entendu comme crise de l'Alliance » 
(II, p. 140), se métamorphose dans la pensée paulinienne, non sans 
que le philosophe n'y éprouve quelques heurts nouveaux. Il apprend 
que le salut nous est donné et qu'il nous vient par l'Autre. L'exigence 
en nous de la justice, si elle a fait et doit faire par nous notre être 
même, ne peut avoir qu'un sens originel et premier que Ricœur 
nomme « forensique », c’est-à-dire octroyé et extérieur, qui n’a 
originellement rien à voir avec l'innocence. Telle est la justification 
par la foi. Et l’on peut ainsi ajouter — avec profondeur mais non 
sans ambiguïtés, à la fin peut-être insurmontables — : « La liberté, 
considérée du point de vue des choses dernières, n'est pas le pouvoir 
d'hésiter et de choisir entre les contraires ; ce n’est pas non plus 
l'effort, la bonne volonté, la responsabilité : pour saint Paul comme 
pour Hegel, c’est être chez soi, dans la totalité, dans la récapitulation 
du Christ » (II, p. 142) 9. 


LA] 


Il apparaît à Ricœur qu’un survol des trois dimensions de la 
faute (souillure, péché, culpabilité) et de leurs rapports montre que 


(9) Notre réserve — on l'aura compris — vise la référence à Hegel. Celui-ci, 
certes, dira, en outre et avec nous, que le Christ est identique au Père, l’un et 
l’autre un dans l'Esprit Saint. Mais peut-être le sens hégélien conserve-t-il, en 


fin de compte, une différence radicale de celui de Ricœur et du catholicisme. 
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ces concepts s'organisent et s’articulent en vue d’un concept ultime 
«vers lequel tend toute la suite des symboles primaires du mal » 
(II, p. 145) : le serf-arbitre. Maïs c’est un concept auquel on aboutit, 
qu'on ne peut sans contradiction penser en lui-même, dont on ne peut 
avec cohérence décrire l’objet : entre la liberté et la servitude, l'in- 
compatibilité est, pour le savoir rationnel, radicale. C'est justement 
la symbolique telle qu'on l’a interprétée qui, seule, permet de lui 
fournir un contenu. Ce concept indirect, cette notion-chiffre, devra 
plus tard être haussé au niveau de la spéculation philosophique, tâche 
qui pour Ricœur est encore à venir. Il ne se propose de l'accomplir 
qu'en s’aidant encore des symboles secondaires du mal, dont nous 
allons maintenant parler. 

Ceux-ci se groupent autour de quatre mythes (comportant chacun 
diverses variantes), qui, tous, sont des mythes du commencement 
et de la fin : le mythe de création du monde, le mythe du Dieu mé- 
chant, le mythe d'Adam, le mythe de l'âme exilée. 

Car, pour saisir l'expérience de la faute, nous n'avons, jusqu'ici, 
considéré que des symboles « abstraits », détachés des contextes 
mythiques où ils s’incarnent et se compénètrent. Nous devons main- 
tenant opérer cette reconstitution. On peut ajouter que notre époque 
est sans doute la première à pouvoir tenter cet effort. La distinction 
radicale que nous faisons entre mythe et histoire, l'épuration qu'ont 
pour nous subie les mythes de tout élément de « savoir réel », sup- 
posé ou prétendu, nous autorisent à découvrir, enfin, le mythe comme 
tel, œuvre quasi impossible aux générations qui nous précédèrent 

Ce qui concrétise les symboles déjà connus, c'est qu'ils sont 
insérés dans un récit. En quoi cela augmente-t-il leur portée symbo- 
lique ? C’est qu'ils apparaissent alors davantage comme le condensé 
verbal d’une vie sentie avant même d'être exprimée, et qui implique 
une prise d'attitude ou une conduite à l'égard de tout. Cette con- 
duite et la croyance qui l'inspire se découvrent ainsi comme le sol 
ou, selon un autre langage, « l'archétype » du symbole et du mythe. 
Ce qui, d’ailleurs, va infailliblement poser de nouveaux problèmes. 
Que signifie la diversité des mythes et peut-on penser une systéma- 
tique qui les engloberait tous ? Au contraire, cette diversité est-elle 
simplement contingente, comme chez Jaspers celle des Weltan- 
schauungen ? Mais surtout, qu'est exactement le mythe à l'égard 
de l'intuition cosmogonique qu'il met en paroles ? La donne-t-il ou 
la vise-t-1l ? Ricœur se prononce pour la seconde hypothèse puisque, 
contre Gusdorf, il tient que la répétition expresse d’une « vue » na- 
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turelle suppose qu'on veuille restaurer une intégrité, et donc qu'on 
l'ait perdue. Ce que l’on dit est aussi ce dont on peut douter et, pour 
se référer à un autre contexte, Heidegger ne nous explique-t-il pas 
que la philosophie commence avec le besoin de justifier le 
to œaÜtù eivat de la pensée (de l’homme) et de l'être, besoin qui 
prouve la perte effective de l'identité. Le mythe-récit défend donc 
contre l'angoisse et il est déjà « conscience malheureuse ». Du coup, 
surgit aussi la question de savoir si la visée est adéquate. En un 
sens, il est même exclu qu'elle le soit et c'est ce qui fournit une pre- 
mière raison (qui n'est pas la seule) à la multiplicité des mythes. 
L'inégalité du signifiant à son signifié appelle la multiplication des 
signifiants. 

Ces signifiants, Ricœur les groupes autour de quatre thèmes que 
nous avons déjà énumérés et qu'il faut maintenant justifier. 


Le mythe de la création du monde. Pour celui-ci, « l'origine du 
mal est coextensive à l'origine des choses ; elle est le ‘ chaos” avec 
lequel lutte l'acte créateur du dieu » (II, p. 163). C’est donc la créa- 
tion même qui est salvatrice et libératrice, ainsi que le montrent les 
rites et cultes liés à ce mythe, qui tous « répètent » le combat créa- 
teur. 

Selon Ricœur, ce mythe s'illustre surtout dans les théogonies 
suméro-akkadiennes, comme aussi, mais en moindre mesure, dans 
la poésie homérique et hésiodique. Pour ce mythe, donc, l'ordre est 
terminal et non originaire, la cosmologie achève la théogonie, « le 
dire du monde » est « le résultat de la genèse du divin » (II, p. 169). 
Cependant cet acte créateur n'instaure pas simplement l'innocence, 
il est lui-même criminel et meurtrier puisque dépècement de Tiasmat, 
la mère, par Mardouk, le fils. C’est ce que répète à Babylone la 
Fête du Nouvel-an, où le Roi figurant Mardouk est d'abord humilié 
puis vainqueur. Ce drame, qui instaure une sotériologie instantanée 
et en principe définitive, paraît, en un sens, l’exact opposé de celui 
du péché originel ; en fait, il en est aussi une confirmation puisque 
Mardouk libère les dieux et lui-même en tuant, et que les hommes 
naissent du sang répandu par son meurtre. 

La version hellénique du Titan est quelque peu différente et, 
comme on dirait dans un autre langage, plus freudienne que klei- 
nienne : c’est ici le père, Ouranos, qui est mutilé (non dépecé) et tué 
par le fils, avec la complicité de la mère. Il est vrai aussi que le dés- 
ordre antérieur survit au meurtre du père : Cronos, le fils vainqueur, 
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\ 
dévore ses enfants. C’est un premier glissement vers des mythes 
d'un autre type. 


Le mythe du Dieu méchant s'affirme surtout dans la tragédie 
grecque. Le mal tragique qui torture l’homme a pour origine peut- 
être impensable et « inavouable... la théologie tragique du dieu qui 
tente, aveugle, égare » (II, p. 164). La faute alors se confond avec 
l'existence de l’homme coupable sans être vraiment responsable de 
son forfait. Quel est ici le salut ? La notion de pardon ne peut 
s'appliquer à une faute qui n'a pas vraiment été commise. De ce 
point de vue le problème du « péché originel » judéo-chrétien se 
présente tout autrement, puisque c'est le Fils de Dieu qui, devenu 
homme, en obtient la rémission par un sacrifice divin. Dans la per- 
spective grecque, le seul espoir c’est la délivrance par le « spectacle 
même du tragique, intériorisé dans la profondeur de l'existence et 
converti en pitié à l'égard de soi-même ; un tel salut fait coïncider 
la liberté avec la nécessité comprise » (II, p. 164). 

Car il y a dans ce mythe un problème de la liberté. La tragédie 
de la prédestination n'éclate pas à propos de n'importe qui. Il y 
faut un héros capable de s'affirmer, de défier le destin, avant que 
le destin ne l'écrase. Le spectacle du faible, d'avance et toujours 
vaincu, n'aurait aucune portée tragique. Et, en ce sens, on peut dire 
qu'en dépit de toute leur opposition il y a un point commun entre le 
paradoxe paulinien de la Loi qui pousse au péché — et qui y pousse 
d'autant plus qu'on est plus soucieux de l’observer — et la tragédie 
grecque. L'extrême fidélité de l’homme de la Loi a pour parallèle la 
grandeur du héros qui va jusqu'à faire hésiter — apparemment au 
moins — un destin dont la fatalité ne se révèle qu'après coup. 

Une telle théologie est pour l’homme « insoutenable ». La tra- 
gédie la suggère sans l'expliciter et le philosophe commence par la 
récuser : aussi («ne permettrons-nous pas aux jeunes — écrit Pla- 
ton !! — d'entendre les mots d'Eschyle : ‘ Dieu implante le crime 
chez les humains quand il veut ruiner complètement leur maison’ » 
(cité par Ricœur II, p. 213). C'est qu'une telle théologie serait rui- 
neuse de toute conscience religieuse. 

À ce tragique, nulle fin, nulle rédemption. La thèse de Ricœur 
est nette et il conteste qu'en aucune tragédie aucune atténuation y 
soit apportée. Que le vieil Œdipe soit finalement élevé au ciel signifie 
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une suspension, non une guérison de la condition humaine. Il n’y a 
d'autre allègement à la théologie tragique que la représentation 
cathartique de la tragédie. 


Le mythe de la chute, ou mythe adamique, rapporte l'origine du 
mal à un événement irrationnel survenant dans une création déjà 
achevée et qui, donc, sera présentée par le mythe comme parfaite 
antérieurement à cette irruption (. Ce mythe doit, dès lors, se 
différencier des précédents par plusieurs traits. La création n'est pas 
en elle-même un événement dramatique ; au contraire de ce qui se 
passe dans les mythes de création, le salut acquiert lui aussi un carac- 
tère historique (et non pas originel) : la « chute » ne peut être annulée 
que par un contre-événement rédempteur. Au temps immobile du 
mythe babylonien succède un temps progressif ; la « création » re- 
cule à l'arrière-plan et l'avant-scène est occupée par l’eschatologie. 
Enfin, le mythe adamique veut être anthropologique, ce qui était par 
définition exclu pour les mythes précédents. C’est par l’homme que 
le mal vient au monde et par un homme qui, ainsi que son nom, 
Adam, l'indique, représente tous les hommes. En ce sens, on parle- 
rait d’ailleurs plus justement d'un mythe « d'écart » plutôt que de 
chute, puisqu'Adam ne peut être l’incarnation de tous les hommes 
que si, à tout moment, sa condition est simplement la nôtre. 

Ainsi, et c'est une autre différence, l'origine du mal se sépare 
radicalement de celle du bien. Cependant, le caractère anthropolo- 
gique de cette origine comporte quelque obscurité : le Serpent tente 
Adam, qui ne succombe que par la connivence d'Eve avec cet Autre. 
C'est par quoi du reste ce mythe retrouve une certaine parenté se- 
crète avec les précédents et nous autorise à parler d'un système des 
mythes. 

Toutefois, nous n’aurons chance de comprendre le rôle du Ser- 
pent et de la Femme dans le mythe que si nous comprenons d’abord 
« l'écart » qu'ils aident à produire. Justement, les interprétations re- 
latives à la « facticité » de cet « écart » sont divergentes. Est-ce 
curiosité, désobéissance, présomption, violation d'un tabou sexuel ? 


02) Ricœur se prononce très nettement contre toute interprétation historio- 
graphique d'Adam. Adam relève de l'historicité, non de l'histoire. Seule cette 
désintrication permet de dégager le vrai sens du mythe, puisque seule elle lui con- 
fère sa nature authentique de mythe. Mais le mythe est plus vrai qu'une histoire 


vraie, 
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Il semble que la multiplicité même de ces opinions porte en elie- 
même sa solution : le mythe ne nous dirait-il pas l'ambiguïté fon- 
cière, présentée sous forme d’« écart », de toutes les « dimensions » 
de l’homme, « langage, travail, institution, sexualité » (Il, p. 231), 
toutes marquées d’une double destination au bien et au mal ? N'est-ce 
point cette ambivalence (plus encore qu'une ambiguïté) que le mythe 
nous énonce dans le récit d’un événement où interviennent, sym- 
bolisées par le Serpent, la Femme, la Pomme, toutes les modalités 
de la concupiscence ? Le pouvoir de nommer est aussi division des 
idiomes et séparation des cultures ; l'innocence est aussi honte de la 
nudité ; la domination de la nature est aussi douleur de l’accouche- 
ment et du travail ; la liberté est aussi lien au désir, etc., etc. La mort 
elle-même, qui peut être perfection et achèvement, apparaît le plus 
souvent comme arrachement et destruction. La grandeur et la culpa- 
bilité de l'homme deviennent indiscernables. Mais ce lien s’origine 
dans la loi même de Jahvé, qui interdit le fruit et pose ainsi, comme 
dans l'interprétation paulinienne, l'inéluctabilité du péché. Où l'on 
voit, d’ailleurs, le mythe s'orienter secrètement vers le mythe du 
Dieu méchant. 

Il faut donc comprendre le récit de la chute comme une dis- 
persion dans le temps des deux dimensions inaliénables qui nous 
constituent : la création, qui est bonne, et fait de nous une imago 
Dei ; la loi, qui nous voue au péché de la finitude. « Le mythe met 
en succession ce qui est contemporain et ne peut pas ne pas l'être ; 
il fait terminer un état ‘antérieur’ d'innocence dans un instant qui 
commence l'état ‘postérieur de malédiction » (Il, p. 235). « Dans 
l'Instant je suis créé, dans l'Instant je déchois » (Il, p. 235). Cepen- 
dant, cette succession, posée par le mythe, en accroît la profon- 
deur : s’il rapporte le mal à un « événement » surgi on ne sait d’où, 
le mythe nous en souligne la contingence radicale, quoique origi- 
naire pour l’homme. « Le » péché a beau être plus ancien que tous 
« nos » péchés, il est moins vieux, en soi, que la création. Mais 
seulement en soi. C'est, selon Ricœur, ce que Rousseau et Kant 
veulent dire, en parlant, le premier, de cette bonté naturelle que nous 
ne voyons jamais, le second, de cette destination au bien qui est 
aussi et toujours, voire surtout, inchination au mal. 

La distribution de l'événement mythique entre plusieurs person- 
nages poursuit le même dessein. Le drame se noue entre le Serpent 
et la Femme. Le Serpent instille le doute touchant l’Interdiction : 
Dieu a-t-il réellement interdit le fruit ? Il souligne ainsi l’extériorité 
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de cet interdit, le constitue en « autre », en « aliénation », alors qu'il 
était inspiration, guide et, comme dit Ricœur, « Orient » (II, p. 237). 
_ Le vertige de la limitation qui peut et qui ne peut pas être transcen- 
dée s'installe. « Flottant à distance de moi, le commandement de- 
vient insupportable » (I[, p. 237). Et la question naît de savoir s’il est 
justifié, s'il sera respecté. Le « désir » de transcender la limitation 
apparaît. Dans ce procès, le serpent figure le « mauvais infini », 
celui qui nie la « perfection » de la finitude et qui, en posant la fini- 
tude comme telle, entreprend aussi son impossible transgression. 
Pour cela, il prend appui sur ce qui symbolise en nous la fragilité et 
l'instabilité, c'est-à-dire sur la Femme ; ce qui constitue aussitôt le 
désir en appétit inextinguible de jouissance, de domination, de sa- 
voir. Mais cette insatisfaction permanente et désormais constitutive, 
elle aussi, est ambiguë. Sans arrêt elle fait et dé-fait l'humanité de 
l'homme. C'est ce qu'enseigne le mythe. Mais c'est également ce 
qu'il essaie de nous dissimuler puisque l’«invention » du Serpent re- 
jette dans un Autre un moment de nous-mêmes, permet de l’accuser 
en nous disculpant. On en peut tirer encore cette leçon que la pro- 
jection paranoïaque est contemporaine des origines humaines. Ce 
n’est pas tout pourtant. Car cette « extériorisation » du mal conna- 
turel de la finitude dit aussi que ce mal est « toujours-déjà-là ». 
Ricœur pose ensuite la question de savoir si à ce symbolisme 
du Commencement fait pièce un symbolisme homologue de la Fin. 
Que tel soit le sens de l’épithète « nouvel Adam », accolée au nom 
du Rédempteur, on n’en doutera point. Mais il faut constater que 
l'idée d’un nouvel Adam ne se manifeste que dans le judaïsme tardif. 
Répondant à cette difhculté, Ricœur montre que la tension vers 
l'Avenir du Pardon est, en fait, bien plus ancienne puisque Noé et 
Abraham sont déjà des préfigurations de la Promesse et de son 
accomplissement. Bien du temps s’écoulera avant que cette pro- 
messe ne se détache, pour Israël, des espérances terrestres et du 
«royaume de ce monde ». « Que Jésus soit le point de conver- 
gence de toutes les figures sans être lui-même une figure, cet Evé- 
nement dépasse les ressources de notre phénoménologie des images. 
Toutes les images que nous avons parcourues relèvent, en tant 
qu'images dispersées, de notre méthode herméneutique, mais non 
par leur unité temporelle et personnelle ; l'événement annoncé par 
l'Evangile, cet ‘accomplissement” est proprement le contenu du 
Kérygme chrétien » (II, pp. 251-252). Le philosophe a ici terminé 
sa tâche et cède le pas au théologien ou à l’homme de foi. Mais s'il 
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peut, selon sa méthode, interpréter la « figure » du Christ même, 
c'est qu'il n'y a rien en elle dont l’image ou le concept soit absolu- 
ment nouveau. Le Pardon qu’apporte le nouvel Adam est confirma- 
tion de l'Alliance originaire entre Dieu et l’homme, imago Dei. 
C'est pourquoi ce Dieu est aussi Fils de l'Homme. Sa venue ne 
signifie pas la levée du serf-arbitre, l'extinction de l'ambiguïté où 
s’enracine le péché et, donc, notre rétablissement dans l'Eden : 
elle signifie que la malignité de la Faute s’efface dans le paradoxe 


de la Foi. 


Enfin le dernier mythe fondamental, celui de l’âme exilée, se 
caractérise par la scission, en l’homme, du corps et de l'âme. C'est 
en un sens celui qu'il est le plus difficile de dégager au plan pro- 
prement mythique parce que, confisqué de bonne heure par la phi- 
losophie, il n'apparaît guère que contaminé de « rationalisations » 
de toutes sortes. C’est sans doute l’orphisme qui en présente la forme 
relativement pure. 

Pour ce mythe, l'âme, distinguée du corps — ce qui crée du 
même coup un mythe du corps — est seule d'origine divine. Exilée, 
elle s’unit à un corps, d'où naît l'homme constitué en lieu de la con- 
tradiction et de l'oubli. 

La première originalité de ce mythe est justement cette scission 
dont aucun autre mythe ne porte trace. Il est, du reste, à ce propos 
important de remarquer que le corps n'est pas le mal ni l'origine du 
mal : l'âme est envoyée en lui à raison d'une faute antérieure. Ce- 
pendant, par le caractère pénal qui s'attache à ce corps, il parti- 
cipe du mal. En lui, la culpabilité de l'âme s'aggrave. Comme — 
pour reprendre une image de Ricœur — le délinquant risque toujours 
en prison de devenir pire. La comparaison va même plus loin qu'il 
ne semble : la suite des métempsycoses en un corps de plus en plus 
dégradé ressemble à la déchéance progressive du récidiviste, qui 
purge une peine en préparant une condamnation plus lourde dans 
l'avenir. 

Reste, cependant, à déterminer la source originelle de l'exil. 
Sur ce point capital, le mythe orphique se rapproche à la fois — 
mais pour s'en distinguer — tant du mythe de la création que du 
mythe adamique. Le mal, pour lui, c'est la différenciation néces- 
saire à toute existence, l'opposition fatale du Même et de l'Autre en 
tout ce qui est. Nous rejoignons le mythe de la création par l’image 
de l'indistinction primitive. Mais celle-ci n’est pas un chaos mau- 
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vais en soi et finalement imposssible à éliminer tout à fait. L'Un est 
seulement ce qui ne peut pas subsister et doit se rompre dans l'Autre 
de soi. Cependant cette altérité foncière et inhérente à l'être, et donc 
à l'homme, n'est pas l'ambiguïté foncière de l’homme adamique. 
Ce n'est pas l'interdit opposé à la finitude qui l’engendre. Elle passe 
toute distinction du fini et de l'infini. 

C'est pourquoi la résolution du mal prend sous cette perspec- 
tive une tout autre figure. Puisque le mal est d’origine métaphy- 
sique, lié à la différenciation inévitable, la connaissance pourra le 
surmonter. Et cela, si l’on veut, en un double sens. D'abord, en 
nous montrant le caractère mauvais de la corporéité, elle en limite 
les effets. Le sage sait, par exemple, qu’à chercher la satisfaction de 
ses désirs charnels il aggrave sa condition. Mais, plus profondément, 
la connaissance du mal qui s’attache à l’autre, à la pluralité, nous 
renvoie, et jusqu'à l’extase identificatrice, vers l'Un, où le mal n’est 
plus. 


LE DE D 


Tels sont les quatre mythes fondamentaux dans lesquels l’homme 
a articulé son expérience du mal. Une question pourtant se pose : 
ces mythes sont-ils compatibles ? Peuvent-ils — selon le type de 
vérité qui convient au mythe — être vrais à la fois, correspondre à 
une expérience continuant, à bon droit, de porter le même nom ? 
Est-ce vraiment de la même chose qu'ils parlent ? Il le faut, si c’est 
sur eux tous que le philosophe va bâtir son interprétation du mal. 
Mais est-ce exact ? 

On imagine que la réponse de l’auteur sera positive. Mais elle 
sera aussi nuancée. On ne peut, dit-il, considérer les quatre mythes 
tenus pour fondamentaux comme autant de mondes différents, dans 
lesquels le candidat philosophe pénétrerait tour à tour. Les phéno- 
ménologues comprennent l’inanité d’une telle supposition : il ne peut 
y avoir qu'un seul monde et, en tout cas, nous ne pouvons vraiment 
en connaître qu’un seul. Il faut donc organiser cette pluralité sur la 
base d'un mythe fondamental, qui est le lieu d’où les autres seront 
compris ou interrogés ; le mythe en fonction duquel les autres seront 
compris. 

Pour Ricœur, ce mythe premier est le mythe adamique. Il s'agit 
là de reconnaître une situation de fait : notre civilisation comme 
l'expérience qu'elle prend d'elle-même est chrétienne au moins par 
son origine et, comme fait, cette origine est aussi inaliénable que 
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l'est dans notre vie personnelle le lien dont nous sommes issus, | 
même si cette vie entière est vouée à la lutte contre ce lien, même: 
si cette lutte est victorieuse et féconde. 

On voit bien, mais nous ne nous y attarderons pas un instant, les} 
chjections du philosophe classique épris de Voraussetzungslosigkeit.. 
On répondra simplement que l'existence humaine n'est pas voraus-| 
setzungslos et que, par conséquent, la première chose que doit faire! 
une réflexion sur elle c’est de mettre au jour ses présupposés réels.! 
Et cela dans toute leur ampleur — c’est-à-dire en tant qu'ils reten- 
tissent sur cette réflexion elle-même. 

C'est précisément ce que va entreprendre Ricœur, qui ajoute 
encore à ce qu'on vient de dire qu'à son opinion la foi chrétienne, 
c’est-à-dire, du point de vue ici considéré, la reconnaissance effectiv 
de notre situation dans le mythe adamique, constitue une position! 
privilégiée. Là encore, l'important est de délimiter ce que l'on 
pense exactement lorsqu'on fait un tel apport et une telle procla- 
mation. | 

À ce propos, on remarquera d'abord que l'originalité de la foi 
chrétienne consiste, non dans l'admission du péché, mais dans | 
certitude de son pardon. D'où il suit que la symbolique du mal est,! 
du point de vue de la foi, secondaire, formant comme « l'envers 
d'une parole de délivrance et d'espérance » (Il, p. 286). Affirmation} 
on le voit, anti-janséniste en ce sens que pour le jansénisme le dogm 
du péché originel a même rang — pour le moins — que celui de la 
justification par la foi en la Résurrection du Fils de Dieu. Selon Ri 
cœur, le dogme du péché originel fait partie des « prolégomènes d 
la foi » plutôt que de son « dépôt ». Or, « tout notre effort pour 
rapporter le dogme du péché originel au mythe adamique et celui-ci 
à l'expérience pénitentielle d'Israël et de l'église apostolique va dan 
le même sens ; en faisant apparaître la relation intentionnelle d 
dogme au mythe et du mythe à la confession des péchés, nous avons 
confirmé la subordination du dogme du péché originel à la prédica! 
tion du salut ; le lien qui unit le mythe adamique au noyau ‘ christo! 
logique” de la foi est un lien de convenance : la description symbo! 
lique de l’homme, dans la doctrine du péché, convient à l’annonc 
du salut, dans la doctrine de la justification et de la régénération! 
Comprendre ce lien de convenance, c’est déjà rendre raison de la 


| 


créance accordée à la symbolisation biblique du mal humain » (II! 


P. 286). | 
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De plus, pareille interprétation convient aussi à ce qui a été dit 
du mythe en général. «Il n’y a pas d’alternative : ou le mythe ou 
la révélation ». Le mythe est symbolisation d’une expérience ; le 
sens que la foi accorde à la chute doit donc se découvrir dans le 
récit de la chute comme mythe ; le mythe étant pris ici selon sa 
double acception de « fable étiologique » déshistorisée et de symbole 
révélant. « La révélation de ce mythe n'est-ce pas alors sa puissance 
même d'interpellation ? » (Il, p. 287). Où l’on voit, dès lors, le pari 
de la foi et l'effort de comprendre la nature et la portée du mythique 
se renforcer mutuellement. La foi éclaire le mythe et le mythe éclaire 
la foi. 

Enfin, le mythe adamique n’abolit pas les autres mythes mais 
en les dominant il les fait apparaître comme des tensions subordon- 
nées, à l'intérieur de sa propre figure et intégrées à elle. Il permet 
ainsi cette « circulation » entre les mythes, ce « système » des mythes 
qui sont essentiels à leur admission collective. Simplement demande- 
rons-nous ici si cette même circularité systématique ne serait pas 
garantie à partir du choix d’un autre mythe comme mythe fondamen- 
tal. Mais cette question ne nous tourmente guère : il nous semble, 
en effet, que, de toute manière, cette garantie ne saurait atteindre 
le même degré en toute autre hypothèse, ce qui, encore une fois, 
justifie le pari de l’auteur. 

Mais suivons plutêt Ricœur dans la démonstration qu'il fait de 
cette circularité. Selon ses vues, c'est le mythe tragique qui est 
le plus proche, le mythe de l'âme exilée qui est le plus éloigné du 
mythe adamique. 

Apparemment, le mythe adamique n'est pas tragique. Il parle 
du péché de l’homme et de la sainteté d'un Dieu dont le péché ne 
décourage pas l'alliance, et qui sera rédempteur. En fait, pourtant, 
les réminiscences du mythe tragique s'y manifestent presque à dé- 
couvert. Songeons d’abord à ce qui fut dit de la dialectique de la 
Loi et de l’Interdit, songeons encore, et surtout, au « serpent » (”, 
c’est-à-dire à l'ambiguïté foncière d’une nature dont nous ne sommes 
pas responsables. Certes, une certaine conception, peut-être tradi- 
tionnelle, du péché originel s'efforce ici de limiter les dégâts, en par- 
lant d'un premier péché survenu par contingence et ensuite trans- 
mis par héritage. Mais tel n’est pas le sens du mythe. Au surplus, 


G3) Le «serpent » est une « projection », une extériorisation du mal intérieur. 
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cette interprétation suppose l'existence réelle d'un individu que dé- | 
signerait le nom Adam. Enfin, même si l'on faisait ces concessions || 
à la théorie traditionnelle, on se retrouverait devant l'idée — au | 
fond scandaleuse — d'une faute transmise par héritage. 

Or c'est justement ce qu'il y a de fatal dans le serf-arbitre (vrai- 
ment libre et vraiment serf) que met en lumière le mythe tragique. 
Comme d’ailleurs le mythe de la création en montre « l’antériorité » 
à tout acte concret d'une existence humaine. Comme, encore, le 
mythe de l'âme exilée en souligne la passivité originaire. Si la fini- 
tude est la faute, je deviens, ainsi que Kierkegaard l'a explicité, 
d'autant plus coupable que vraiment j'existe. Mais c'est là l'essence 
même de la « théologie inavouable » dont Job porte l'éternel té- 
moignage. Mais c'est à Dieu que, finalement, Job en appelle contre 
Dieu, à la foi invérifiable. « Peut-être faut-il que la possibilité du 
dieu tragique ne soit jamais tout à fait abolie, pour que la théologie 
biblique soit gardée des platitudes du monothéisme éthique, avec 
son Législateur et son Juge, dressé face à un sujet moral, lui-même 
doté d'une liberté entière, non liée, intacte après chaque acte. 
Parce que la théologie tragique est toujours possible, quoique indi- 
cible, Dieu est Deus Absconditus. Et elle est toujours possible, || 
parce que la souffrance ne peut plus être comprise comme un châti- || 
ment » (Il, p. 299). Mais si le Dieu tragique demeure une sorte d'en- | 
vers du mythe adamique, cette opposition n'est pas, en ce dernier, || 
ultime. Car, justement, le mythe adamique révèle, dans le nouvel | 
Adam, une possibilité entièrement nouvelle : celle de voir la souf- 
france innocente se donner un sens par « consentement volontaire 
dans le non-sens du scandale » ([|, p. 301). Si dans la vision éthique 
du monde la souffrance trouve sa justification comme rétribution, 
si cette vision et cette justification volent en éclats dans le mythe 
tragique, le mythe tragique, à son tour, est surmonté par le « ser- 
viteur souffrant » qui retrouve entre la souffrance et le péché un 
rapport nouveau et salvateur. 

Cependant la théologie tragique n'a jamais fini de mourir tout à 
fait. Nous prions « et ne nos inducas in tentationem ». Ni le philo-. 
sophe, ni même le Kérygme judéo-chrétien n'en viennent absolu-| 
ment à bout. Pour le premier, « toute explication de style stoïcien | 
ou leibnizien vient se briser, comme la naïve plaidoirie des amis de | 
Job, sur la souffrance des innocents » (II, pp. 302-303), sur le trem- | 
blement de terre de Lisbonne. Et pour le chrétien, seule l'accep- | 
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tation totale de la souffrance injustement subie résorberait la colère 
de Dieu en Amour de Dieu. Mais qui peut ce que le Christ a pu, et 
qui le peut en lui-même pour les autres ? À quoi seul répond le 
paradoxe de la Foi, qui demeure Paradoxe. 

Ce qu'on vient de méditer prépare aussi la renaissance relative 
du mythe du chaos dans le mythe adamique. Certes les théogonies 
babyloniennes et grecques sont mortes à jamais. Mais non point tout 
à fait leur esprit, ainsi qu'en témoignent non seulement Héraclite 
mais encore les mystiques allemands du xl‘ siècle, Boehme, Hôl- 
derlin, voire peut-être la négativité hégélienne. C'est que les spé- 
culations originelles sur la douleur et le mal de l'être rendent dicible 
la théologie impensable et inavouable. Devenu logique de l'être, le 
« dieu méchant » est moins scandaleux. Moins scandaleuse aussi 
que lui : l'ambiguïté du Serpent. Cependant, là non plus le dernier 
mot n'est pas dit. Car si l’on doit constater qu’une conception cos- 
mique du mal passe les limites de l'anthropologie, la prééminence du 
mythe adamique, franchement anthropologique (nous l'avons sou- 
ligné), tendrait à souligner la portée finalement subordonnée de 

pareille vision. Mais nous pouvons néanmoins la maintenir puisque 
nous « savons », de par la science de la Foi, que le malheur est en 
Dieu lui-même, par le Fils qui est Dieu. « Ne savez-vous pas qu'il 
fallait que le Fils de l'Homme — le Fils de Dieu — fût livré ? ». 
Mais nous « savons » de la même manière que ce «il fallait » est 
un don. Et c’est pourquoi le Christ est vainqueur, au contraire des 
anciens dieux qui sont vaincus dans une lutte qu'ils n'ont pas voulue. 
« Personne ne m'ôte la vie, mais je la donne de moi-même ». « Que 
le Destin absolu soit aussi Don absolu, voilà le tragique accompli et 


| supprimé » (Il, p. 305). 

Qu'il y ait, d'autre part, des affinités du mythe adamique à 
l'égard de celui de l’âme exilée, c'est ce que l'audience du plato- 
nisme dans la tradition chrétienne laisse déjà soupçonner. 

Si donc le mythe tragique s’efforce de ramener le mal à l'aveu- 
glement qu'inspire un dieu méchant, si le mythe de la création l'at- 
tribue aux perpétuelles résurgences du chaos originel, le mythe de 
l'âme exilée le rapporte à une extériorisation nécessaire dont le corps 
forme, c’est le cas de le dire, l’incarnation. Or, la tendance à rejeter 
le mal sur le corps n'est certes pas absente du christianisme, ni du 
mythe adamique : la vieille symbolique du serpent — si insuffisante 
soit-elle à tout faire comprendre — le prouve, dans son indéracinabi- 
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lité même : pour beaucoup, le serpent, c'est seulement le sexe. Nous | 
avons vu que cette interprétation est trop courte, sans être fausse. | 
Mais celle que nous lui avons substituée ne cherche pas moins à | 
faire du serpent une « extériorisation » de ce que nous sommes, 
sans l'être tout à fait. I] n’en va du reste pas différemment de la | 
Femme. Quant au mythe de l'exil, il apparaît expressément dans le 

bannissement du Jardin et, plus tard, dans la tradition hébraïque 

par l'interprétation qui fut donnée aux captivités d'Egypte et de | 
Babylone, continuées dans la «diaspora ». Et que cet «exil» dans le 

corps soit aussi une contamination — par l’« involontaire » dont le 

corps est le lieu — nous l’avons vu en parlant de la souillure. Au sur- 

plus, la conception paulinienne du corps et de la Loi inclut une con- 

cession analogue au même mythe. D'autre part, c'est sa fidélité au | 
mythe adamique qui retient saint Paul sur la pente du dualisme pur 

et simple, comme aussi d’ailleurs son sentiment extraordinairement | 
vif de l’incarnation du Christ en un corps vraiment humain et de la 

résurrection finale de la chair. Plus tard, le glissement du christia- 

nisme vers le dualisme ne fera que s’accentuer et, du même coup, 

celui qui conduit à identifier le mal et le corps. 


| 
de | 

Arrêtons ici notre analyse des volumes de Ricœur. L'œuvre, | 
nous l'avons dit, est inachevée. Nous n’en connaissons pas encore 
la pièce principale : comment les mythes aident-ils à penser une 
philosophie du mal, ce mal qui est pour toutes les traditions philo- 


sophiques le proprement impensable ? On ne peut donc savoir, d'ores ! 
et déjà, comment Ricœur utilisera philosophiquement les matériaux 


qu'il a rassemblés. Mais on constate que cette « préparation » a! 
donné lieu à un effort grandiose qui, tel quel, offre déjà à la réflexion | 
philosophique la possibilité d’un véritable renouvellement. Car, outre | 
ce que Ricœur dira du mal, et que nous ignorons, on voit bien que 


cet ouvrage pose dans toute son ampleur le problème de l'usage par 
le philosophe de la pensée mythique et symbolique, comme aussi 
celui de la vérité de celle-ci, au plan philosophique. Par là, les 


livres de Ricœur se situent au centre des aspirations de la philosphie! 


contemporaine, encore que leur auteur soit peut-être le seul à traduire | 
ces aspirations dans les matières qui ont fait l’objet de sa recherche. 
[ reste que cet effort nous demeure en reste d’une épistémologie de 


la pensée mythique et symbolique. On ne croit pas que le travail à! 


| 
| 
| 
| 
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venir la fournira totalement. Tout nous laisse prévoir qu’elle surgira 
plus tard. Et que c’est justement en réfléchissant ce qu'il aura fait 
lui-même : penser en philosophe le mal mis en scène par le mythe, 
que ce philosophe en viendra à savoir ce que le mythe est pour la 
philosophie. Qu'il le dise un jour donnera à cette œuvre sa dimen- 
sion dernière — monumentale. 


Alphonse DE WAELHENS. 


Louvain. 


Problèmes de psychologie 


de la motivation humaine 


La manière dont la psychologie contemporaine aborde le pro- || 


blème de la motivation est de nature à provoquer, sur plusieurs 


points, l’'étonnement de celui qui se met à l’étudier. Chez la plupart | 


des auteurs, la motivation est considérée comme un des thèmes 


essentiels de l'étude de la conduite et un nombre impressionnant | 
d'expériences et de publications y sont consacrées. Toutefois, il | 
est aussi des psychologues, et non des moins importants, qui voient | 


dans la motivation une notion superflue ; ils voudraient rayer ce 


chapitre de la psychologie expérimentale. La matière qu'il couvre, 
disent-ils, trouve mieux sa place dans d’autres sections de l'étude 
de la conduite. Nous verrons bientôt pourquoi. 


D'autre part, les auteurs qui considèrent l'étude de la motiva- 


tion comme centrale, et même ceux qui s occupent de la motivation | 


spécifiquement humaine, ignorent complètement la forme qui, tradi- | 


tionnellement, est considérée comme l'acte motivationnel par excel- 
lence, à savoir la volonté. Le terme et la notion même de volonté 
ont pratiquement disparu de la psychologie expérimentale et clinique 
de la motivation. 

Ce qui, dès lors, me semble à faire, dans ce secteur c’est de 
trouver les liens et les processus qui unissent la motivation spéci- 
fiquement humaine et la volonté aux dynamismes fondamentaux 
de la conduite. Il faudrait le faire au niveau des faits positifs. C’est 
là seulement que peut s’amorcer un échange de vues avec des psy- 
chologues d'opinion différente, notamment sur les schèmes explicatifs 
utilisés dans l’ensemble de la psychologie positive. On sait, d’autre 
part, que la psychologie expérimentale s’est occupée surtout des 
formes élémentaires de motivation aux niveaux inférieurs de la con- 
duite animale. Cette étude présente un intérêt théorique très réel. 
C'est pourquoi, dans cet exposé, nous ne nous installerons pas d'em- 
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blée dans la motivation spécifiquement humaine. Nous nous inté- 
resserons à l'infrastructure de ces processus supérieurs, non pour 
nous enfermer dans l’infra-humain, ni pour réduire l'humain à l’infra- 
humain, mais simplement pour assister à l'émergence progressive 
de l'humain en étudiant la complexité toujours grandissante des pro- 
cessus tels qu'ils se présentent aux différents échelons de la vie et 
de la conduite. Une hypothèse scientifique très plausible nous per- 
met, en effet, de penser que les formes humaines du fonctionne- 
ment comportemental se sont développées à partir de formes de con- 
duite plus élémentaires. La reconstruction de cette complexité pro- 
gressive permet une vue génétique des processus, sans que la science 
puisse nous éclairer sur la nature exacte ou les implications des 
différences qui séparent les étapes supérieures des formes infé- 
rieures de la vie psychique. De même, la nature du lien qui unit le 
facteur motivationnel à la conduite, c’est-à-dire le genre de déter- 
mination du comportement, nous reste cachée. Seule la constatation 
de la séquence « facteur motivationnel-conduite » est donnée en 
psychologie expérimentale. 


Nous voudrions d'abord mettre en évidence certaines concep- 
tions théoriques, souvent implicites, qui sous-tendent les principales 
« approches » de l'étude de la motivation. 


Trois ‘ 


‘ psychologies ” de la motivation 

Nous parlerons de trois courants qui ont abordé ce problème 
sous des angles très différents. Dans le cadre de la psychologie 
expérimentale, nous dirons d’abord un mot des études introspectives 
de la volonté de l’école de Külpe, pour parler ensuite de la manière 
d'aborder le problème qui prévaut en psychologie du comportement. 
Dans le cadre de la psychologie clinique, ce sont surtout les con- 
ceptions théoriques de Freud qui ont influencé l'étude de la moti- 
vation. 

On pourra s'étonner du fait que, concernant certaines con- 
ceptions théoriques de base, les deux courants expérimentaux — 
celui de l’école de Külpe et celui de la psychologie de la conduite 
— sont beaucoup plus distants l’un de l’autre que ne l'est le courant 
freudien par rapport à la psychologie expérimentale du comporte- 


ment. 
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L'école de Külpe, on le sait, a pris l'étude de la motivation et de 
la volonté comme un de ses sujets de prédilection, à côté de l'étude 
de l'acte de pensée. Les expériences de Ach et de Michotte sont 
représentatives de ce courant. Toutefois, la manière dont ces étu- 
des abordent le problème de la motivation semble déjà appar- 
tenir à l’histoire ; non par le seul fait qu'elles datent de quelques 
dizaines d'années — d’autres courants remontent plus haut sans 
avoir perdu de leur actualité — mais parce que, dans son développe- 
ment ultérieur, la psychologie s’est engagée dans des voies fort dif- 
férentes de celles que suivait l’introspection expérimentale et « exis- 
tentielle », ainsi que l’appelait Titchener. Cette école n'a pas étudié 
non plus les dynamismes mêmes qui sont à la base de la volonté et 
qui nous intéressent surtout actuellement. La raison principale que 
nous avons de rappeler ici certains aspects de ce courant, c’est qu'ils 
peuvent nous faire mieux saisir, par contraste, la caractéristique 
essentielle de l'approche actuelle du problème qui nous occupe. 

Dans l’école de Külpe, les expériences sur la volonté s'insèrent 
dans une psychologie qui se donne comme objet l'étude de la pro- 
duction et de la succession des états de conscience. L'angle sous 
lequel le problème de la motivation est étudié consiste à examiner 
si le cours des phénomènes psychiques, au niveau de la conscience, 
est ou n'est pas déterminé uniquement par les lois de l'association ; 
on cherche à montrer que des « tendances déterminantes », issues 
d'une décision de la volonté (l'acceptation de la consigne), peuvent 
aussi diriger les représentations qui surgissent dans un sens déter- 
miné. Dans le cas où le sujet doit effectuer un choix, certaines 
« raisons » font surgir dans la conscience des représentations de ce 
qui est à faire, c'est-à-dire des décisions !/. 

Ce qui, dans cette orientation, contraste nettement avec la psy- 
chologie contemporaine, c’est qu'elle localise pour ainsi dire le pro- 
cessus psychique uniquement au niveau de la représentation et, sur- 
tout, qu'elle considère le passage de la représentation à la con- 
duite exécutive comme allant de soi : ce passage est considéré comme 
une étape qu'il n'y a pas lieu d'étudier en psychologie. Un des 
auteurs de cette école formule très typiquement les étapes du pro- 


() On sait que dans les célèbres expériences du professeur Michotte sur le 
choix volontaire, l'exécution de la décision est intentionnellement mise de côté. 
Ï ne s'agit, en effet, que de la décision du choix au niveau de la représentation : 


la réalisation de l'activité choisie est intentionnellement éliminée de l'expérience. 
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cessus de la façon suivante : « Je me sens frileux ; par suite de cette 

sensation, une représentation de but se manifeste à la conscience, à 
. % 1, . . 

savoir l’idée fermer la fenêtre ». Il ajoute : « cette représentation 


produit, sans plus, les mouvements requis à son exécution » ©. 


La caractéristique essentielle de la nouvelle psychologie, dite 
psychologie du comportement, consiste précisément à faire de l’ac- 
tion — que nous appelons la phase exécutive de la conduite — 
l'objet principal de ses recherches. On étudie le pourquoi et le 
comment de cette réponse comportementale de l'organisme ? hu- 
main ou animal dans une situation donnée. 

Ce point de vue nouveau entraîne une manière toute différente 
de concevoir la motivation. En effet, il s’agit ici de trouver la source 
dynamique de cette action globale où l'aspect motorique occupe 
normalement une place importante. La motivation est censée fournir 
la « force » qui produit ce changement ou mouvement comporte- 
mental de l'organisme, et on la conçoit dès lors de préférence en 
termes d'énergie ou de tension. Cette source d'énergie se trouve, 
pour les uns, dans la stimulation même qui est au point de départ 
d’une réaction comportementale ; pour d’autres, elle réside dans 
l'ensemble des conditions de l'organisme qui font en sorte que l'in- 
dividu réagisse plus ou moins facilement à un stimulus. Quant à la 
direction du comportement, que nous considérons comme l'effet 
essentiel de la motivation, elle est conçue par certains de ces auteurs 
comme due au processus d'apprentissage et non à la motivation 


comme telle. 


EX + # 


Quels sont les concepts de base à partir desquels les théories 
énergétiques de la motivation se sont développées ? 

Les trois théoriciens qui ont jeté, aux environs de 1900, les bases 
de notre psychologie contemporaine de la conduite sont Thorn- 
dike, Pavlov et Freud. Le rapprochement de ces trois noms peut 
être de nature à étonner certains. Mais il importe de voir que ces 
trois auteurs ont conçu l’activité psychique dans l'unité de ses deux 
phases, perceptive et réactive, et qu'ils ont conçu le comportement 


(2) Cf. RoëELs, De psychologie van de wil, Nimègue, 1916. 
(#) Nous employons le terme organisme dans son sens le plus large: l'ensemble 


des fonctions psychologiques et physiologiques constituant l'être vivant concret. 
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sur un même et unique modèle, à savoir celui du réflexe. La chose 
est évidente pour Pavlov ; il est inutile de s'y arrêter. Quant à 
Thorndike, le but principal qu'il poursuivait dès son premier travail 
expérimental en 1898, était d'éliminer les éléments impalpables de 
connaissance ou de représentation entre la situation et la réponse 
comportementale, de manière à trouver le lien direct qui unit les 
deux éléments constatables de la conduite. Pour Freud, la chose 
n'est pas moins claire. Il le dit explicitement, entre autres, dans son 
ouvrage capital Die Traumdeutung, de 1900, où il écrit : « Mais c'est 
là seulement la réalisation d'une exigence dès longtemps connue, 
selon laquelle l'appareil psychique serait construit comme l'appareil 
réflexe. Le réflexe serait le modèle de toute production psychi- 
que » (*. 

Toutefois, il existe une différence essentielle dans le rôle que 
le schéma du réflexe a joué dans les travaux des trois auteurs que 
nous venons de mentionner. Thorndike et Pavlov cherchent d'après 
ce modèle les lois qui unissent le stimulus à la réponse, c'est-à-dire 
les lois de l'apprentissage, alors que Freud voit dans le réflexe un 
processus de décharge dynamique. Pour lui, la stimulation apporte 
un surcroît d'énergie dont l'organisme a soin de se décharger au 
plus vite, ce qui se produit moyennant la réaction motrice qui suit 
immédiatement l'excitation. 

Cette notion de décharge dynamique est devenue un concept de 
base dans la théorie de la motivation. Elle domine, non seulement 
la psychologie clinique, issue de Freud, mais aussi plusieurs courants 
de la psychologie expérimentale du comportement. La plupart des 
psychologues y voient le schéma du mécanisme suivant lequel la 
motivation agit sur la conduite. 

L'expression la plus simple de ce schéma dynamique peut être 
formulée de la façon suivante. Certaines stimulations internes, dues 
à des conditions physiologiques de l'organisme que l'on appelle 
des besoins (telles la faim et la sexualité), produisent des accumu- 
lations d'énergie (Freud) ou bien des états de tension. La motiva- 
tion du comportement consiste dans le fait que ces états de tension 


(1 La science des rêves, trad. I. Meyerson, Paris, P. U. F., nouv. éd., 1950, 
p. 441. Dans l'original: « Das ist aber nur die Erfüllung der uns längst vertrauten 
Forderung, der psychische Apparat müsse gebaut sein wie ein Reflexapparat. Der 
Reflexvorgang bleibt das Vorbild auch aller psychischen Leistung », Gesammelte 
Werke, vol. II-III, Londres, 1942, p. 543. 
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tendent à se décharger en « investissant » de l'énergie dans les voies 
de réaction qui constituent la conduite. En d’autres termes, la con- 
duite est motivée ou mue par un mécanisme de réduction de tension. 
Une formule plus récente, mais équivalente, pour exprimer le même 
mécanisme dynamique, consiste à dire que le rétablissement de 
l'équilibre homéostatique constitue le schéma fondamental de la 
motivation. 

Nous aborderons deux thèmes dans cette partie de notre étude. 
D'abord l'examen de ce schéma dynamique qui, de l'avis de la 
plupart des psychologues, constituerait le mécanisme de la motiva- 
tion. En second lieu, nous voudrions dire un mot du contenu même 
de la motivation, à savoir des besoins, et plus spécialement de la 
division en besoins primaires et en besoins secondaires ou acquis. 


Motivation et réduction de la tension psychique 


L'étude de l'origine du schéma de la réduction de tension montre 
qu'il n'a pas été construit originellement en vue d’une explication 
des phénomènes de conduite. C’est un schème de pensée d'inspi- 
ration physique et physiologique, introduit en psychologie grâce à 
l'influence que les idées de « l'école de médecine » de Helmholtz 
ont exercée sur le jeune Sigmund Freud. 

Helmholtz et quelques-uns de ses amis, comme Du Bois-Rey- 
mond et Brücke, s'étaient proposé comme idéal scientifique l’ex- 
plication du fonctionnement de l'organisme humain à l'aide des lois 
de la physique. Les lois de la conservation de l'énergie et de l'équi- 
libre des forces dans un « système fermé » jouaient le rôle capital. 
Ce sont ces lois que le jeune neurologue Freud essaya d'appliquer, 
de façon assez spéculative, en neurologie d’abord ‘’, en psychologie 
ensuite. 

Selon Freud, le fonctionnement actuel dé ce qu'il appelle notre 
«appareil psychique » (psychisches Apparat) ne nous permet pas 
de voir à l’œuvre la loi fondamentale qui domine notre conduite et 
sa motivation. Cette loi, il la résume dans les principes d'inertie et 
de constance. L'appareil psychique étant un système de forces qui 
tend à rester en équilibre, Freud admet que la tendance fondamentale 
qui régit l’activité de ce psychisme consiste à éviter ou à fuir tout 


(5) Cf. S. FREUD, Entwurf einer Psychologie, 1895. 


354 Joseph Nuttin 


apport d'énergie, c’est-à-dire tout d'abord toute stimulation venant 
du monde extérieur. L'état idéal du psychisme serait donc l'isole- 
ment du monde et sa motivation primordiale serait d'éviter ou de fuir 
le contact avec ce monde extérieur. Toutefois, il est impossible de se 
protéger contre tout contact. Îl arrive nécessairement que des stimu- 
lations, venant de l'extérieur, apportent un surcroît d'énergie. Cet 
apport d'énergie va à l'encontre de la loi fondamentale de l'orga- 
nisme, qui tend à l'équilibre. C’est pourquoi l'appareil est « motivé » 
à réagir immédiatement à une telle stimulation en convertissant 
l'énergie apportée en décharge motrice, ce que l’on voit, nous dit 
Freud, dans le prototype de toute forme de conduite qu'est le réflexe. 

Très vite Freud s’est rendu compte du fait que la source princi- 
pale fournissant l'énergie ne réside pas dans les excitants venant 
du monde extérieur, mais dans les stimulations internes, produites 
entre autres par les besoins de nourriture et de la sexualité. Cette 
source d'énergie, on ne peut pas la tarir en fuyant le monde. Au 
contraire, pour en neutraliser l'apport il faudra avoir recours à cer- 
tains objets du monde, ce qui constitue la loi secondaire du fonc- 
tionnement psychique : il faudra contacter le monde, mais dans le 
but ultime de se soustraire aux apports renouvelés et d'arrêter par 
ce moyen toute stimulation. 

Il convient de souligner que la loi secondaire du fonctionne- 
ment psychique, celle qui pousse le psychisme à sortir dans le monde, 
reste nécessairement, d'après Freud, au service de la loi fondamen- 
tale, qui consiste à libérer l'appareil de toute stimulation ou contact 
(Reizflucht). Freud reste formel à ce sujet, même dans ses ouvrages 
théoriques de la dernière époque. 

L'état idéal du psychisme, qui constitue donc aussi la loi fon- 
damentale de sa motivation, est celui, répétons-le, où l'appareil est 
libre de tout contact avec le monde et libre de toute stimulation. 
C'est la béatitude du sommeil du nouveau-né, qui ne s’éveille que 
par suite de certaines stimulations, causes de déplaisir, lesquelles le 
font pleurer. Les stimulations arrêtées, l'appareil psychique rentre 
dans le même état idéal. Ce même état idéal, Freud le décrit égale- 
ment en se référant au système clos de l'embryon de poussin en- 
fermé dans la coquille de l'œuf. 

Insistons sur le fait que cette loi primaire ne constitue pas un 
stade dépassé dans le fonctionnement du psychisme : elle est conçue 
comme la loi irremplaçable, le noyau même de notre être, comme 
dit Freud, qui reste à la base de toute motivation secondaire. Les 
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motivations et les processus de contact avec le monde ne constituent 
qu'un détour, créé à partir de cette tendance primaire, afin d'arriver 
d'une façon efficace au but primaire. 

Cette manière de voir les choses donnerait, d'après Fenichel, 
l'explication profonde de l’adage qui dit que la haine est plus an- 
cienne et plus profonde que l'amour. La haine de l’objet, ou le 
rejet de tout contact, est primordiale ; l'homme ne va vers l’objet et 
ne l'aime que pour pouvoir mieux s’en affranchir. 

Dans ce contexte, on comprend mieux aussi la conception freu- 
dienne de la tendance fondamentale à la mort : elle n’est rien 
d'autre que la tendance à cet équilibre du repos absolu que l’auteur 
de la psychanalyse a considérée, dès le début, comme la loi dyna- 
mique fondamentale du psychisme. Cette tendance à la mort est 
doublée d’un besoin de destruction de l’autre, comme la haine de 
l'objet, dont nous parlions à l'instant. 

Notons, en passant, que cette application au fonctionnement de 
l'appareil psychique des conceptions de Helmholtz signifiait, pour 
Freud, ce qu'il y avait de plus proprement « scientifique » dans son 
système. Passant du laboratoire de physiologie à la clinique psycho- 
thérapeutique, Freud avait l'impression gênante — certaines pré- 
cautions oratoires dans ses écrits en témoignent — d'avoir échangé 
une carrière d'homme de science contre un métier de romancier dé- 
crivant des histoires captivantes. Ce que nous considérons actuelle- 
ment comme sa découverte essentielle lui paraissait moins important 
à ses propres yeux. C’est pourquoi le titre de gloire que le Freud 
historique s'accorde lui-même n'est pas d’avoir réussi à «com- 
prendre » la conduite et sa motivation, mais d’avoir fait passer la 
psychologie au rang de science de la nature. Freud n'a jamais aban- 
donné ces schèmes helmholtziens, quoiqu'ils cadrassent très peu 
avec le fond de ses découvertes, mais il y voyait la base scienti- 
fique de son système. 

C'est sur cet arrière-fond théorique qu'il convient de voir le 
schéma dynamique du processus de motivation. La conduite serait 
l'effet d’une tendance générale à décharger un surcroît d'énergie, 
à réduire la tension ou à restaurer l'équilibre. 

Notons qu’une autre origine de ce même schème de pensée se 
trouve dans les études biologiques de Cannon sur l'équilibre homéo- 
statique de l'organisme, qui déclenche l'activité complexe des auto- 
régulations. Ces études rejoignent, on le sait, les travaux de Claude 
Bernard sur la tendance à la constance du « milieu interne ». En 
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psychologie, le schéma dynamique que nous venons d'exposer a été 
adopté par l'école des éthologistes, et la théorie de la réduction du 
besoin qui domine la psychologie américaine constitue un schéma 
équivalent. 


Æk * * 


Quant à l'appréciation de la valeur de ce schéma, il y aurait 
beaucoup à dire. Sans vouloir lui refuser une certaine plausibilité 
en ce qui concerne certaines motivations physiologiques, telle par 
exemple la faim, plusieurs données positives et quelques considéra- 
tions théoriques sont de nature à mettre en doute sa portée générale. 

Montrons d’abord que certains éléments du schéma freudien, 
repris par les éthologistes, ne s'accordent pas avec certaines données 
expérimentales récentes, même en ce qui concerne l’action des be- 
soins physiologiques. Il semble, en effet, inexact de dire que ces 
besoins doivent se concevoir comme des accumulations d'énergie 
qui ne peuvent se réduire que par une décharge dans des réactions 
motrices ou par des investissements d'énergie dans des voies effé- 
rentes. 

Voici, en résumé, une expérience qui peut nous éclairer à ce 
sujet. À des animaux affamés, Kohn injecte directement dans l’esto- 
mac une solution nutritive. Les animaux cessent de chercher la nour- 
riture quoique l'énergie qu'on supposait accumulée par la stimu- 
lation de la faim ne se soit pas déchargée en activités motrices de 
manger. De plus, ce n’est même pas le rétablissement de l'équilibre 
homéostatique qui arrête l'activité motrice générale déclenchée nor- 
malement par le besoin. Bellows a montré qu'un chien assoiffé cesse 
de boire après avoir avalé une certaine quantité d'eau, même si cette 
eau ne pénètre pas dans l'estomac, mais sort par une fistule intro- 
duite dans l’œsophage. La quantité d'eau que boit le chien dans 
ces conditions est la même que lorsqu'il boit dans des conditions 
normales. 

Ce dernier résultat montre, semble-t-il, l'influence de l'expé- 
rience antérieure dans le mécanisme de ce qu’on appelle la décharge 
motrice. L'activité de boire est arrêtée, non parce qu'une énergie 
hypothétique serait déchargée ou parce que le besoin serait réduit. 
Dans l'expérience de Bellows, en effet, l'acte de boire n’a pratique- 
ment rien changé dans l’état même de l'organisme et du besoin phy- 
siologique. Mais il semble plutôt que l’anticipation ou l'expectation 
du soulagement que l'animal a éprouvé antérieurement après l'acte 
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de boire régit son comportement. Cette anticipation, à base d'expé- 
rience passée, est un facteur d'ordre cognitif. Nous estimons qu'il 
est important de souligner cette intervention de fonctions cognitives 
à ce niveau du mécanisme de la motivation. Il faut dire, dès lors, 
que ce schéma élémentaire est déjà plus compliqué et ne se traduit 
pas adéquatement par la réduction pure et simple de la tension ou 
du besoin. Nous reviendrons plus tard sur l'importance des fonctions 
cognitives dans la motivation. 

Quant au schéma de la réduction, appliquée à la motivation 
humaine, une caractéristique essentielle de cette motivation nous 
semble résider dans le fait qu'elle ne comporte pas seulement une 
marche vers la détente, mais une phase non moins importante qui 
consiste à chercher de nouvelles tensions et à rompre l'équilibre dès 
qu il a été atteint. L'homme ne supporte guère le repos dans l’objet 
atteint ; il cherche normalement, par de nouveaux projets, à s'engager 
dans des voies de plus en plus difficiles, se donnant ainsi des respon- 
sabilités plus grandes et créant des tensions de plus en plus fortes. Il 
est malheureux et peut devenir névrotique lorsqu'il n'a plus rien « à 
faire », plus de projet à réaliser, plus de tâche à s’assigner. C’est 
dans ce manque de quelque chose « à faire » que se trouve souvent 
l'origine de la plainte du névrosé pour qui la vie n’a plus aucun sens. 
Cette phase, que nous appellerons ascensionnelle et constructive 
dans le processus de la motivation, doit trouver sa place dans notre 
schéma dynamique. 

De plus, le schéma de la réduction de tension nous semble être 
une image qui convient très bien à certaines formes d'action phy- 
sique, telle par exemple, la force exercée par un ressort tendu, ou 
même à un dynamisme comme la faim qui se détend graduellement 
par l'acte de manger. Mais dans un grand nombre de motivations 
humaines, on constate que la tension va en s’augmentant au fur et 
à mesure que l’on réalise graduellement le but poursuivi. Le besoin 
ne motive donc pas la conduite en se réduisant. 

D'autre part, la réduction de la tension peut se produire aussi 
en dehors de la réalisation du but, à l’encontre de ce que le schéma 
supposé pourrait faire croire. Supposons une grande compétition, 
telle par exemple, la campagne électorale pour une présidence. 
Une fois que les résultats de l'élection sont connus, la tension se 
réduit aussi chez celui qui n’a pas atteint le but désiré. Il arrive 
qu'après une réduction totale de la tension à la suite de pareil échec, 
l'homme reste dans un tel état de « détente » qu'il reste incapable 
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: 


de rétablir un nouveau système de tension (quelque nouveau but à 
poursuivre). On pourrait donc dire que cet homme reste dans un 
état de détente ou de repos. Mais l'impossibilité de pouvoir rompre 
la détente signifie précisément le trouble le plus profond de la moti- 
vation, le fait de ne pouvoir plus se procurer de nouvelles tensions. 


Nous croyons donc que, dans plusieurs formes de conduite, la 


réduction de la tension n'est pas ce qui « motive » ; cette réduc- 
tion est une simple conséquence, soit de la réalisation du projet, soit 
du fait que le but est perçu comme nous échappant définitivement. 
Le schéma d'action de la motivation dans ces cas n'est pas celui du 


ressort tendu qui se détend ou de la vapeur accumulée qui parvient | 


à s'échapper. La motivation agit ici en mettant en branle une con- 


duite cognitive et constructive qui consiste à manipuler des situations | 


et des objets de manière à les regrouper en fonction d'une ligne de 


direction. !e besoin s’unit ainsi à la fonction cognitive qui change | 
profondément le processus total. Il nous faudra parler plus tard | 


de ces fonctions cognitives. 


En résumé, nous ne croyons pas qu'à l'heure actuelle il soit pos- | 
sible de formuler le schéma dynamique unique suivant lequel toute |! 


motivation agit sur le comportement. 

Ajoutons qu'il est évident que l’image de la réduction de la 
tension peut servir lorsqu'on la vide de toute signification quelque 
peu concrète. Lorsqu'on admet que, par définition, « se proposer un 


but » signifie « accumulation de tension » et que travailler pour réa- | 
liser cet objet-but est réduire la tension, le schéma s'applique évi- | 


demment, mais ne présente plus aucune valeur explicative. De 
même, pour échapper à toutes les difficultés, certains psychologues, 
tel par exemple le professeur Fraisse, ont défini la notion d'équilibre, 
non en termes d'absence de tension, mais comme un optimum dans 
les relations entre le psychisme et le milieu. Dans ce cas, l'état 
d'équilibre serait marqué chez beaucoup de personnes par des ten- 
sions fort élevées et on arriverait ainsi à nier la formule même dont 
on était parti, à savoir celle de la réduction des tensions comme mé- 
canisme de la motivation. 


Avant de terminer ce paragraphe, disons encore un mot des 


recherches expérimentales en rapport avec la conception théorique | 


qui, selon Freud, est à la base du mécanisme de la réduction du 


besoin. Le psychisme aurait, fondamentalement, la tendance à éviter 


l'excitation du milieu ; la recherche de l'objet ne serait qu’un détour 
pour faire arrêter toute stimulation. Contrairement à cette concep- 
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tion, de nombreuses expériences ont mis récemment en évidence la 
nécessité, pour le psychisme, d’une stimulation et d’un contact avec 
les objets en l'absence de toute recherche de satisfaction d’autres 
besoins. Nous ne parlerons pas ici des recherches psycho-physiolo- 
giques récentes concernant le rôle de la substance réticulaire du tronc 
cérébral, qui montrent l'importance générale de l'excitation pour 
l’activité même de tout le système. Mais au niveau purement psycho- 
logique, il peut être intéressant de résumer une des expériences 
faites sur des sujets humains. L'expérience a été faite au laboratoire 
de Hebb à Montréal. Les expérimentateurs demandent simplement 
à leurs sujets de ne rien faire. Ceux-ci peuvent s'étendre sur un 
divan et n'ont absolument rien à faire. De plus, les sujets ne per- 
çoivent aucun objet et ils sont protégés contre des sensations tac- 
tiles ; la chambre est silencieuse, de sorte qu'ils ne reçoivent aucune 
stimulation significative du monde extérieur. Quant à leurs besoins 
physiologiques, ils sont satisfaite normalement et les sujets reçoivent, 
en plus, la belle somme de 20 dollars par jour pour ne rien faire. 
Les résultats montrent qu'après une douzaine d'heures d'absence 
de stimulation externe, le psychisme fonctionne plutôt mal et le sujet 
est troublé. L'individu n'est plus capable de se comporter ou de ré- 
fléchir normalement ; il manifeste même des troubles émotifs. Les 
rapports de ces expériences et d’autres similaires décrivent en dé- 
tail les troubles émotifs inattendus. En un mot, le psychisme ne 
supporte pas l'absence de stimulation et l'absence d'objets. Un seul 
détail sur le caractère insupportable d'une telle expérience peut 
sufñre. Les sujets qui étaient des étudiants à court d'argent ont ex- 
primé leur préférence de se livrer à un travail dur et ennuyeux de 
7 dollars par jour, plutôt que de continuer cette expérience qui leur 
rapportait 20 dollars par jour, mais dans laquelle ils étaient privés 
de toute stimulation externe. 


Développement et diversité des besoins 


Venons-en au second thème annoncé, celui des besoins pri- 
maires et des besoins secondaires. 

Il existe en psychologie du comportement une opinion générale, 
selon laquelle les dynamismes de la conduite doivent être divisés en 
deux groupes : les besoins primaires ou fondamentaux, d'une part, 
les besoins secondaires, d'autre part. 
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Les besoins primaires sont enracinés dans le fonctionnement 
physiologique. Il s’agit surtout de la faim, de la soif, de la sexualité ; 
pour certains aussi, l'agressivité et, comme motivation négative, la 
fuite de ce qui fait mal. 

Les besoins secondaires comprennent toutes les motivations so- 
ciales et supérieures et donc, entre autres, les besoins spécifiquement 
humains. Ces besoins sont considérés comme acquis ou appris, à 
partir de besoins primaires, par un processus de socialisation, d'ap- 
prentissage ou de conditionnement. Ainsi, par exemple, l'amour pour 
la mère naît chez l'enfant à l'égard de la personne qui satisfait ses 
besoins primaires et qui lui procure ainsi également la sécurité et 
la satisfaction. On ne nie pas toujours que d’autres éléments puissent 
venir enrichir l'affection pour la mère, mais cette motivation serait 
en dernière analyse acquise à partir de la satisfaction des besoins 
primaires. 

D'autre part, la psychologie contemporaine a beaucoup étudié 
la peur comme motivation apprise. L'homme et l'animal fuient ce 
qui fait mal. En face de qui est lié à quelque chose qui fait mal, l'in- 
dividu devient anxieux ou a peur. La peur et l'anxiété sont consi- 
dérées par beaucoup de ces expérimentateurs comme dominant toute 
la motivation humaine. L'homme agirait beaucoup plus par peur, 
c'est-à-dire pour éviter ce qui fait mal, qu'il ne chercherait la satis- 
faction positive. 

Nous essayerons de montrer, pour les deux exemples que nous 
venons de mentionner, que la qualification de motivation apprise 
n'est peut-être pas adéquate. Notre but est de montrer ainsi, à l’aide 
de données expérimentales, le caractère primaire de certains dyna- 
mismes humains que l’on considère généralement comme dérivés. 


Prenons d’abord le problème de la relation affective de l'enfant 
à l'égard de sa mère. Cette question dépasse, dans notre intention, 
l'affection de l'enfant pour la mère comme telle. Il ne s’agit même 
pas tellement de la mère comme personne bien déterminée, mais de 
façon plus générale du premier contact profond qu'un jeune être 
humain parvient à établir avec une autre personne. Cette personne 
est, de fait, le plus souvent et normalement la mère ; mais elle peut 
être quelquefois aussi une personne qui n’a aucun lien biologique 
avec l'enfant. D'autre part, on sait que ce premier contact durable 
avec une personne constitue, pour le jeune être humain, le prototype 
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et le modèle des contacts affectifs que, plus tard, l'homme sera ca- 
pable d'établir avec d’autres personnes. 

Le problème est donc celui du premier contact social, et plus 
spécialement celui de l'origine du besoin de contact social. Ce qui 
nous intéresse surtout, c'est de savoir s’il s’agit ici d’un besoin appris 
ou dérivé, comme on le dit généralement, ou bien s’il existe chez 
le jeune être humain une motivation primaire qui l’oriente dans le 
sens de la recherche et de l’accueil de ce contact. 

C'est l'étude de la réaction affective du nouveau-né à l'égard 
de la figure humaine qui pourra peut-être jeter quelque lumière sur 
ce problème. On dispose, en effet, d’un ensemble de données expé- 
rimentales et d'observations systématiques à ce sujet. 

On sait que le nouveau-né, après une courte période où il ne 
réagit guère au monde extérieur, commence d’abord par réagir à 
certains signaux extérieurs pour autant qu'il a faim et que les signaux 
se rapportent à l'assouvissement de ce besoin. Bientôt il est attiré 
par tout ce qui bouge dans son champ visuel. Le visage humain qui 
bouge auprès de lui ne serait, dit-on, qu'un objet parmi d’autres qui 
attirent son regard. Toutefois, Spitz qui, au cours des dernières 
années, a consacré des études prolongées à ce sujet, déclare que, 
vers la fin du second mois, la figure humaine acquiert pour l'enfant 
une signification toute spéciale, en ce sens que l'enfant suit avec 
une attention concentrée les mouvements d’un visage humain qui 
se présente à lui. C’est le premier objet de perception qui paraît 
l'intéresser réellement en dehors de tout besoin actuel de nourri- 
ture. Spitz déclare explicitement qu'aucun autre objet n'est, à cet 
âge, perçu et suivi par l'enfant de cette façon particulière. Quant 
à l'explication de ce phénomène, Gesell partage l'opinion courante, 
selon laquelle cet intérêt spécial se rattache au fait que le visage 
humain accompagne toutes les expériences de satisfaction qu'éprouve 
l'enfant. 

Mais vers la fin du troisième mois, une réaction toute nouvelle, 
à savoir le sourire, fait son apparition ; elle est déclenchée par cer- 
taines formes de perception de la figure humaine. Il s’agit ici visible- 
ment d’une réaction affective de contact, qui est différente du pur 
étonnement ou de l'intérêt avec lequel l'enfant fixe et suit un objet 
qui bouge auprès de lui, différente aussi de certaines réactions de 
satisfaction organique après les repas (gastric smile). 

Un certain nombre d'expériences ont été faites afin de déter- 
miner les conditions exactes qui déclenchent cette première réaction 
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affective de contact. La théorie générale des motivations sociales 
confrontait les chercheurs avec une hypothèse toute faite : ce pre- 
mier sourire social, qui exprime un besoin satisfait et qui se déclenche 
normalement en face d'une figure humaine, ne peut être, disait-on, 
une réaction inconditionnée ; en effet, on ne voit pas qu'une figure 
humaine puisse par elle-même, et donc de manière inconditionnée, 
déclencher une réaction de satisfaction, étant donné que cette vue 
comme telle ne satisfait aucun besoin. Il faut donc concevoir cette 
réponse affective de l'enfant comme une réaction conditionnée par 
le fait que la figure humaine a toujours accompagné la satisfaction 
éprouvée par l'enfant lors de la réduction de besoins. La figure hu- 
maine ne serait donc qu’un excitant conditionné ; l'enfant y réagit 
par une réponse de satisfaction qui est destinée en somme à l'expé- 
rience de la réduction de ses besoins « primaires ». 

Cette manière de voir les choses dicte le problème à examiner 
expérimentalement. Il s’agit de découvrir ce qui pourrait être le 
stimulus inconditionné de cette réaction du sourire. Il faut s'attendre 
à ce que ce soit l’objet qui assouvit le besoin, in casu la nourriture. 
En vue de son expérience, l'expérimentateur Dennis a imaginé et 
appliqué une méthode spéciale de nursing pour un groupe de bébés, 
de façon à rendre possible le contrôle du rapport entre le sourire 
social et l'acte de nourrir ou de soigner l'enfant. On essaie alors, à 
partir de l'âge où le sourire fait normalement son apparition, de dé- 
couvrir les stimuli inconditionnés auxquels sourient ces enfants. À son 
grand étonnement, l’auteur n’a pas trouvé de stimulus inconditionné. 
Il a constaté que ces enfants, nourris au biberon, ne sourient pas à 
la vue de la bouteille et du lait qui les nourrit régulièrement. Mais 
lorsqu'on présente à ces mêmes enfants la figure humaine, qui 
jusqu'ici n'a jamais été associée à la satisfaction d'un besoin, les 
enfants sourient. Aucune situation, nous dit Dennis, n'est plus effec- 
tive que la figure humaine pour déclencher le sourire social. 

Notre expérimentateur ne va pas jusqu'à formuler des conclu- 
sions positives. Il note simplement un résultat négatif, à savoir qu'il 
n'a pu trouver l’excitant inconditionné auquel sourit l'enfant. Il nous 
semble, au contraire, que ces données sont fort positives et montrent 
très bien que la figure humaine constitue pour l'enfant de cet âge 
une rencontre toute spéciale, à laquelle il réagit par une réponse 
sui generis, à savoir une réponse de contact qui implique une attente 
affective ou une motivation non dérivée. 
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Passons maintenant à la peur. Nous avons dit déjà que la fuite 
du désagréable, plutôt que la recherche de l'agréable, est considérée 
par beaucoup d'expérimentateurs comme la motivation principale. 
Ceci est une conséquence de la théorie de la réduction du besoin. 
En effet, la source du dynamisme de la conduite serait la stimulation 
désagréable d'un besoin primaire ; le comportement aurait pour but 
de faire cesser cette stimulation ou tension désagréable. Freud aussi, 
on le sait, a parlé d'abord d'un principe de déplaisir avant d'adopter 
l'expression « principe de plaisir ». Cette conception de la motivation 
comme fuite du déplaisir, comme dominée par l’anxiété et la peur, 
affecte profondément toute la théorie de la personnalité dans ses 
relations avec le milieu. Certains auteurs ont même interprété en 
termes de peur et d'anxiété la plupart des motivations positives. 
C'est ainsi que Brown, par exemple, explique que le désir de l'argent 
ne serait pas la recherche positive d’un instrument que l’on aime pos- 
séder, mais plutôt la fuite de l’anxiété qu'éprouverait l’homme en 
présence du manque d'argent. Ce même point de vue fait dire à 
Mowrer que l'anxiété est le seul mobile fondamental de la conduite 
humaine au niveau de l’ego. 

Cependant plusieurs expériences tendent à montrer que la peur 
est une motivation apprise. C'est un disciple de l'école de Hull, à 
savoir Neal Miller, qui a montré récemment que cette peur apprise 
est bien clairement un nouveau besoin. Cette thèse est prouvée par 
le fait que l'individu humain ou l’animal peuvent apprendre de nou- 
velles formes de conduite avec, comme motivation, cette peur ap- 
prise. Une nouvelle forme de conduite ne s’apprend que grâce à la 
réduction d’un besoin, dit la théorie de Hull ; le fait qu’une nouvelle 
habitude est acquise, sur la base de cette peur apprise, prouve donc 
qu'elle agit comme une vrai besoin. 

Nous n’entrerons pas ici dans le détail de ces expériences. Qu'il 
suffise de dire que le fait de l'extinction progressive de cétte peur 
apprise montre qu'il s’agit ici, non de l'apprentissage ou de l’acqui- 
sition d’un nouveau besoin, mais de l'extension à de nouveaux objets 
d'une motivation de fuite existante. 

Mais c’est ici que surgit un problème intéressant. Tous les objets 
ne semblent pas se prêter à l'apprentissage de la peur. Le psycholo- 
gue anglais Valentine a constaté, dans une série d'expériences ingé- 
nieuses sur des enfants, que l’on apprend très facilement à avoir peur 
de certains objets, mais qu'il est impossible de l’apprendre au sujet 
d’autres objets. L'enfant n’a pas peur d'une chenille, maïs on peut 
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facilement lui faire acquérir cette peur ; il est impossible, cependant, 
de lui apprendre à avoir peur d’une paire de jumelles ou d'une bou- 
teille. De même, un son, qui par lui même ne provoque aucun signe 
d'anxiété, produit facilement cette réaction lorsqu'il est donné en 
présence d’un insecte étrange dont le sujet n'avait pourtant pas peur 
primitivement. 

D'autre part, Tinbergen a montré que certaines espèces 
d'oiseaux qui, jusqu'au moment de l'expérience, n'avaient jamais 
perçu un objet qui leur fit peur, manifestaient de l'anxiété vis-à-vis 
d’une silhouette que l’expérimentateur fait avancer au-dessus d'eux. 
Mais, chose curieuse, l'anxiété ne se manifestait que lorsque la sil- 
houette se mouvait dans une direction déterminée. Quand la sil- 
houette se déplaçait dans la direction opposée, elle ne faisait pas 
peur. Il se fait que, dans le sens où la silhouette faisait peur, elle 
ressemblait à un oiseau rapace. Dans la direction opposée, elle 
ressemblait plutôt à un oiseau de l'espèce sur laquelle l'expérience 
était réalisée. Or il était impossible que ces animaux aient appris à 
avoir peur de cette forme déterminée d'objet ou d'oiseau rapace ; 
ils avaient été élevés dans l'isolement. 

Il ne suffirait pas de dire en général que l'animal a peur d’une 
figure ou d'un objet étrange. On a constaté, par exemple, que des 
chimpanzés, élevés également dans l'isolement, ne manifestent au- 
cun signe de frayeur lorsqu'ils perçoivent pour la première fois un 
homme. Pourtant, l'apparition d'un homme doit être considérée 
comme celle d'un objet plutôt étrange. Mais, chose extraordinaire, 
des chimpanzés, qui avaient fait ainsi la connaissance de deux 
hommes, sans en avoir eu jamais peur, ont été confrontés un jour 
avec l’un des deux hommes habillé des vêtements caractéristiques 
que portait l'autre ; immédiatement se manifesta chez les animaux 
une réaction de grande anxiété. Ceci, non plus, ne peut s'exprimer 
en termes d'apprentissage par conditionnement. 

Nous avons rapporté ces quelques données expérimentales pour 
montrer que la peur de certains objets se présente comme un état 
motivationnel fort mystérieux, que le conditionnement ou l'appren- 
tissage ne parviennent pas toujours à expliquer. Dans tous les cas 
que nous avons mentionnés, par exemple, l'objet qui suscite la peur 
n'a jamais été associé à un stimulus qui déclenche une réaction pri- 
maire de fuite. 


Ce qui nous semble le plus important à souligner à propos des 
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deux cas mentionnés, celui du premier contact social dans le sourire 
et celui de la peur, c’est le parallèle qu'ils nous permettent d'insti- 
tuer. On ne réussit pas à produire une peur conditionnée pour n’im- 
porte quel objet, comme on ne réussit pas non plus à provoquer la 
réponse de sourire social à l'égard d’un objet qui ne présente pas 
des caractéristiques bien déterminées. D'autre part, il y a des situa- 
tions et des objets bien spécifiques qui sont de nature à provoquer 
la peur en dehors de toute association avec un danger ou un mal 
éprouvé. Il faut bien admettre dès lors que cette anxiété existe sous 
forme latente et innée et qu’elle se déclenche de façon non apprise, 
mais primaire, dès que l'objet spécifique (releaser) est présenté. De 
même, la figure humaine peut être considérée, sur la base d’un 
ensemble de données positives, comme un objet sui generis qui dé- 
clenche, chez le jeune être humain, des réponses primaires de con- 
tact affectif qui sont là, innées et latentes, attendant pour se mani- 
fester l'apparition d'une figure humaine en face de l'enfant. Cette 
attente et cet accueil affectifs de la figure humaine impliquent, nous 
semble-t-il, que le besoin de contact social n’est pas un besoin dé- 


rivé, mais un besoin primaire. 


Nous avons montré jusqu'ici l'insuffisance du schéma de la ré- 
duction de tension, d'une part, et l'apriorisme de la théorie qui con- 
sidère tout besoin social et supérieur comme secondaire ou dérivé. 
Nous l'avons fait sur la base de faits positifs, la seule qui permette 
un échange de vues entre psychologues d'orientation différente. 

Nous voudrions, pour finir, dire quelques mots d’un processus 
particulièrement important pour l'étude positive du mécanisme de 
la motivation chez les organismes supérieurs et tout spécialement 
chez l'homme. Il s’agit du rapport des fonctions cognitives avec la 


motivation. 


Motivation et fonctions cognitives 


Il existe tout d’abord une forme de besoin propre aux fonctions 
cognitives elles-mêmes, c’est-à-dire le besoin de percevoir, d’ex- 
plorer, de connaître. Il est indéniable que, chez l'animal, ce besoin 
se manifeste souvent en relation avec la satisfaction d’autres besoins 
et avec la recherche de protection contre le danger. Mais on a pu 
prouver récemment, de façon expérimentale, l'existence d'un réel 
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besoin de perception, de connaissance, de reconnaissance et d'ex- 
ploration qui motive de nombreuses conduites qui se manifestent 
chez plusieurs espèces animales, en l'absence de tout autre besoin. 
On constate toutefois que la curiosité cognitive qui existe chez l'ani- 
mal supérieur est moins dirigée vers la construction ou la reconstruc- 
tion d’un objet que vers une activité de démontage. En quoi, d’ail- 
leurs, l'animal supérieur ne se distingue guère de beaucoup d’hu- 
mains. 

Ce besoin de perception et de connaissance nous met en pré- 
sence d’un élément nouveau dans le processus de motivation. Alors 
que les besoins homéostatiques se terminent par une « réponse de 
consommation » qui subordonne l'objet aux fins propres de l’orga- 
nisme, le besoin cognitif, au contraire, trouve son terme dans l’objet 
pour lui-même. Dans la complexité grandissante du processus des 
conduites motivées, on se trouve ici, insistons-y, devant un fait nou- 
veau. On y voit que la relation qui unit l'organisme psycho-physiolo- 
gique à son milieu comporte des activités qui respectent l'objet et s'y 
soumettent d'une certaine façon en s'intéressant à cet objet pour 
lui-même. 

Ce besoin qui, chez l'homme, se manifeste comme une puis- 
sante motivation de soumission à l’objet ou de connaissance objec- 
tive, est mêlé toutefois d'éléments moins «élevés » si l'on peut dire. 
L'objet qui possède sa structure interne propre et, dès lors, son mys- 
tère propre, déclenche souvent chez l'homme un désir de connais- 
sance qui prend la forme d'une tendance à en pénétrer l'intimité ; 
ceci amène le plus souvent, non à respecter l'objet dans sa forme 
propre, mais à le défaire, à le détruire. Le besoin de connaissance, 
même chez l'homme, ne semble pas étranger à un désir de subor- 
dination et de domination de l'objet qui s'accompagne quelquefois 
de tendances destructrices. 

À côté du besoin cognitif lui-même, il y a le fait que la fonction 
cognitive peut pénétrer toute motivation à des degrés variables. 
Ceci change profondément le mécanisme de l’action de la motivation 
dans le comportement global. Ici aussi notre but est d'assister pour 
ainsi dire à la construction et au développement progressifs de ce 
processus à travers la série des êtres vivants. 

Chez l'homme adulte, cette interpénétration de motivations et 
de fonctions cognitives acquiert une importance toute particulière. 


C'est par cette voie que nous pouvons remonter du niveau des be- 
soins au dynamisme de la volonté. 
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Nous pouvons signaler brièvement deux aspects de cette com- 
plexité croissante du processus motivationnel à la suite de l’interven- 
tion des fonctions cognitives. 

On peut souligner tout d’abord l'existence d'un processus grâce 
auquel une stimulation et un besoin qui ne sont plus actuellement 
présents, peuvent continuer leur action directe sur la conduite. On 
peut étudier le développement progressif de ce processus à l’aide, 
entre autres, des expériences appelées « de réponse à retardement ». 
On a noté la marche ascendante de ce processus dans la série ani- 
male. L'action à retardement y reste généralement très limitée. 
Quant au besoin lui-même, il n'exerce d’ordinaire son effet que dans 
la mesure où il est actuellement présent. L'expérience de Cowles 
a montré que le chimpanzé est capable de travailler pour des jetons 
de poker aussi longtemps qu'il est affamé, mais, une fois la faim 
assouvie, la motivation cesse d'agir sur le comportement. L'activité 
peut continuer quelque peu lorsqu'il s’agit de l'objet même qui 
satisfait le besoin, et non d’un simple « moyen », comme sont les 
jetons de poker. Chez l'homme, au contraire, un état de stimulation 
ou un besoin quelconque peut avoir une action très prolongée. Il 
continue à exister et à agir longtemps après que l’excitant a disparu. 
Ainsi, l'expérience même du besoin existe, elle aussi, au niveau de 
la présence cognitive, de sorte que pour l’homme la faim, par 
exemple, ou le besoin de satisfaction sexuelle et de considération 
sociale, etc., n'existent et n'agissent pas seulement au moment où ils 
sont éprouvés effectivement. L'homme se connaît comme un orga- 
nisme qui ne peut vivre sans nourriture, qui désire de l'affection et 
un certain standing social, etc., c’est-à-dire que les besoins sont in- 
tégrés à la conception qu'il se fait de lui-même, comme des con- 
ditions permanentes de sa personnalité et de sa vie. C’est en tant 
que motivations élaborées de manière cognitive que les besoins con- 
tinuent à exister et à agir sur le comportement au niveau du plan- 
ning anticipatif et de l’action exécutive. : 

C'est ainsi que l'homme est motivé à travailler à longueur de 
journées pour « gagner sa vie », qu'il est motivé à faire des projets 
de mariage en dehors de toute expérience actuelle de stimulation 
sexuelle, etc. Cette action constante de la motivation est à la base 
de l’ordre économique et social tel que nous le connaissons sous des 


formes très variées dans les différentes civilisation. 


. ° L . 
En second lieu, à côté du processus qui permet l’action pro- 
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longée de la motivation sur la conduite, il faut noter le changement 


apporté à l'intérieur même de l'action de la motivation. | 

L'état de motivation ne se manifeste pas seulement dans le fait | 
de l'exécution de certaines activités extérieures, mais aussi dans | 
l'élaboration de plans et de projets touchant ce que l’on désire faire. | 
Il se produit pour ainsi dire une réalisation ou une exécution au 
niveau de l'action cognitive et, éventuellement, au niveau de l'action | 
verbale. L'homme se propose de faire quelque chose et de le faire | 
de telle et telle manière. 

C'est tout d’abord le comportement verbal qui permet d'étudier 
cette phase de l’activité motivée. Un exemple de pareille activité 
chez l'enfant nous fera assister au développement progressif du! 
processus. | 

L'enfant de 3 ans aime griffonner avec un crayon sur du papier. | 
Il trace simplement des lignes et prend visiblement plaisir à le faire. 
Sa motivation provoque donc un ensemble de réactions motrices. 
Bühler et Hetzer ont constaté qu'il est fort rare que l'enfant de 
3 ans donne une signification d'objet à ce griffonnage. S'il le fait — 
et cela n'arrive que dans 10 % des cas — c'est toujours après avoir 
terminé son activité que l'enfant décrit ce qu'il a dessiné. Parmi les 
enfants de 4 ans, certains sujets expliquent, au cours même de leur 
activité, ce que le dessin va représenter ; chez quelques autres, un 
projet explicite commence à se former : l'enfant dit, déjà avant de 
commencer à agir, qu il va dessiner et ce qu'il va dessiner. À 5 ans, 
80 % des enfants élaborent ainsi un plan de leur dessin avant de 
l’exécuter, et à 6 ans tous le font. 

Ce que l’on constate dans le domaine du dessin, on peut l’'ob- 
server dans tous les domaines de l’activité. L'organisme supérieur 
n'agit pas seulement au niveau de l’action « exécutive », il se com- 
porte aussi au niveau de la représentation et de l’action cognitive. 
On peut parler ici de conduite d'anticipation, étant donné que cette 
manière cognitive d'établir des relations avec le monde joue souvent 
un rôle préparatoire ou anticipatif par rapport à l’action exécutive. 

Plusieurs formes de comportement animal peuvent être com- 
prises comme des ( préfigurations » de cette manière d'agir anticipa- 
tive au niveau de la représentation cognitive. Tolman a décrit le 
comportement d'animaux qui, arrivés au point d'intersection de 
plusieurs allées dans un labyrinthe, adoptent des conduites qu’on 
doit interpréter comme des essais de reconnaissance du terrain au 
niveau cognitif. L'animal s'arrête, attend, regarde dans différentes 
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directions, cherche, etc. Tolman parle de conduites qui remplissent 
une fonction « vicariante » : elles remplacent les conduites exté- 
rieures de reconnaissance par essais et par erreurs, aussi on les dé- 
signe comme vicarious trial and error. Il s’agit ici d’un type de 
comportement qui fait penser aux « hypothèses » que, d’après les 
expériences de Krechevski, l'animal même serait capable de faire en 
apprenant le parcours d’un labyrinthe. Ces hypothèses consistent 
dans un plan systématique que suit l'animal dans ses essais pour 
sortir du labyrinthe. Comme le dit Tolman, l'animal agit comme s'il 
« imputait » telle ou telle propriété à une allée avant de la choisir. 


Ces conduites anticipatives sont produites sous l'impulsion du besoin 
et elles montrent que l’état de motivation, même chez ces animaux, 


ne provoque pas seulement des réactions motrices, maïs aussi une 
activité de nature plus ou moins cognitive qui, de façon anticipa- 
tive, exécute l’action avec des moyens qu'on peut appeler moins 
« coûteux » au point de vue comportemental. 

Cette forme d'activité d'anticipation et de planning parcourt, à 
un rythme accéléré, les différentes phases de l’action en « essayant » 
de façon vicariante les moyens qui, à chaque stade, se révèlent né- 
cessaires. C’est ainsi que l'enfant, dans les expériences de Bühler, 
établit d'avance ce qu'il va dessiner et détermine quels crayons et 
quelles couleurs il peut employer. Une structure plus ou moins éla- 


 borée de relations moyens-fins se construit ainsi et constitue le plan 
ou le projet proprement dit. 

Souvent la psychopathologie permet d'assister à la genèse d’un 
processus inverse, c'est-à-dire à la désintégration progressive de l'éla- 
 boration de ces projets, ce qui nous donne également une vue sur sa 
construction évolutive normale. C’est ainsi que Head décrit des 
types d'aphasiques (symbol-blind) qui sont incapables d'élaborer ces 
projets ou schémas cognitifs et anticipatifs d'action. Îls sont inca- 
, pables, par exemple, de concevoir un plan ou un projet de ce qu'ils 
vont faire pour passer d'une pièce à une autre, alors qu'ils sont par- 
faitement capables d'exécuter l’action, pas à pas pour ainsi dire. 
Leur vie comportementale est donc enfermée dans la phase exécu- 
| tive, et leur motivation en est au stade où elle agit sans passer par 
par des plans, des projets ou des décisions anticipatives,. 
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Conclusion 


Au terme de cette étude, nous constatons que nous avons dû 


omettre un point, qui, pourtant, est d'importance dans une présen- | 
tation de la motivation spécifiquement humaine ; il s’agit de la ques- 
tion de savoir quels sont les dynamismes fondamentaux qui sous- | 


tendent la conduite humaine. Nous avons dit un mot seulement de 


certains d’entre eux, tels le besoin de connaissance et d’objectivité | 
et surtout le besoin de contact social. Il en reste d’autres non moins | 


importants, tel, par exemple, le besoin de réalisation de soi-même 
suivant un self-concept. Nous avons eu l'occasion d'exposer ailleurs 
au long et au large notre conception sur ces dynamismes supé- 


rieurs (°. 


taux à la volonté. 


Résumons-nous. Le point de vue que nous avons adopté est 


celui d'une « reconstruction » de la motivation humaine. Nous ne 
nous sommes pas installé à l’intérieur des motivations cognitivement 
La ” , 2 . . 
élaborées de l'homme ; nous avons essayé, au contraire, de partir 
des mécanismes et des dynamismes les plus élémentaires pour as- 
sister à la construction progressive d'un processus de motivation de 
Joe . War 
plus en plus complexe, et à l'introduction d'éléments nouveaux dans 
ce processus. Pareille reconstruction devrait être poursuivie en détail. 


Elle permettrait de mettre en évidence une certaine forme d’'émer- | 


gence qui se manifeste dans le fonctionnement du psychisme hu- 
main, pour autant que celui-ci est accessible par les méthodes d'in- 
vestigation de la psychologie positive. 


Joseph NUTTIN. 
Louvain. 


(9) Cf. la deuxième partie de notre volume: Psychanalyse et conception spi- 
ritualiste de l’homme, Louvain, 3° éd., 1961. 


Nous nous permettons de renvoyer à cet exposé, qui! 
éclaire quelque peu les liens qui unissent les dynamismes fondamen:- || 


CHRONIQUES 


IN MEMORIAM 
LE CHANOINE ROBERT FEYS 


En la personne du chanoine Robert Feys, l'Institut supérieur de 
Philosophie vient de perdre un maître dont la grande autorité en 
matière de logique symbolique est universellement reconnue. 

Né à Malines le 19 décembre 1889, Robert Feys est mort dans 
la clinique universitaire Saint-Joseph à Herent près de Louvain, le 
13 avril 1961. 

Son père, originaire du Hainaut, était ingénieur à l'arsenal des 
chemins de fer à Malines. C’est dans cette ville que Robert Feys 
fit ses études primaires et secondaires, à l’école moyenne de l'Etat 


®), Esprit extrêmement éveillé, il profita au 


et, ensuite, à l'athénée 
maximum des conversations d'un milieu familial très intellectuel. 
Dans toutes ses classes, il obtint les résultats les plus brillants. Pen- 
dant longtemps, à Malines, on se rappela l'étudiant prodige qu'était 
Robert Feys. 

À 16 ans et demi, il fut inscrit comme étudiant à l’Institut supé- 
rieur de Philosophie. En 1909, il obtint le doctorat. Sa dissertation 
portait sur un sujet de psychologie expérimentale. Cette même 
année, il fut proclamé lauréat au concours universitaire des bourses 


de voyage ". 


s 


@) Il fut inscrit d’abord à la section d’humanités latines-mathématiques et, à 
partir de la 3°, en humanités gréco-latines, après avoir rattrapé pendant les grandes 
vacances les deux ans de grec de ses camarades de classe. 

(2) [ci se place un curieux fait, dont l'importance est purement anecdotique: 
le professeur d'Ecriture Sainte du Grand Séminaire de Malines, qui venait d'achever 
à Louvain, en 1909, le doctorat en théologie (correspondant à l'actuelle maîtrise 
en théologie) s'était inscrit également au concours des bourses de voyage. Pour 


n'être pas distancé par son élève, il se retira. 


s 
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Après quelques mois passés à l'Institut supérieur de Philoso- 
phie, il devint professeur à la section des humanités de l'Institut 
Saint-Louis de Bruxelles, le 16 janvier 1913. Mais bientôt la guerre 
éclate. Dès les premiers jours du mois d'août 1914, il s'engage à 
l’armée comme volontaire et devient aumônier d'un régiment de 
carabiniers. 

La guerre terminée, Robert Feys est nommé professeur à l'In- 
stitut Sainte-Gertrude de Nivelles, en septembre 1919, et il aide puis- 
samment à l'organisation des études de ce collège fondé quatre ans 
plus tôt. # 

En septembre 1928, il retourne à l’Institut Saint-Louis de Bruxel- 
les et bientôt il se trouve chargé de faire, à la Faculté universitaire 
de cet Institut, le cours d'Histoire de la littérature française et celui 
d’Introduction à l’histoire des principales littératures modernes. Il 
fait, au surplus, les leçons de Métaphysique, de Théodicée et de 
Critériologie à l'Ecole des Sciences philosophiques et religieuses 
rattachée à cette Faculté. 

Au mois d'août 1944, le chanoine Feys devint professeur à l'Uni- 
versité de Louvain, en remplacement du chanoine L. Marchal, tué 
le 12 mai de cette année au cours d'un bombardement de la ville. 
Sa charge d'enseignement comprit le cours de Métaphysique de la 
première année du baccalauréat de l'Institut supérieur de Philoso- 
phie et de la première année de la candidature de la Faculté de 
Philosophie et Lettres, les Exercices sur des questions de philo- 
sophie des deux années de candidature de cette même Faculté, les 
cours de Logique et de Morale des Facultés de Sciences et de Mé- 
decine, le cours supérieur de Logique formalisée de la licence et du 
doctorat de l'Institut supérieur de Philosophie. 

Doué d'une grande finesse d'esprit, d'un sens aigu des valeurs, 
d'une mémoire étonnamment fidèle et précise, d'une capacité et 
d'une aisance de travail remarquables, R. Feys s'était acquis une 
culture classique d'une étendue et d'une richesse extraordinaires. 

Tout en s’acquittant parfaitement de ses devoirs de professeur 
de langues et de littérature, il ne cessa de s'intéresser également aux 
sciences exactes, particulièrement aux méthodes mathématiques de 
raisonnement. Peu de temps après la première guerre mondiale, le 
hasard le met en possession des Principia mathematica de À. N. 
Whitehead et de Bertrand Russell. Robert Feys est conquis, il a 


trouvé sa voie. Îl s'oriente vers la logique symbolique et finit par s'y 
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consacrer entièrement. En 1924 déjà, il publie ses premières études 
en la matière (. 

L'importance de ce nouveau domaine d'étude n'échappa pas 
non plus à l'attention de Mgr Noël, chargé de la présidence de l'In- 
stitut supérieur de Philosophie à partir de janvier 1928. Par ailleurs, 
Mgr Noël connaissait bien Robert Feys, malinois comme lui et l’un 
de ses premiers élèves à Louvain, et dès 1928 il l'invita à l'Institut 
pour y faire, comme visiteur, une série de leçons de « logistique ». 
Ces leçons se répétèrent tous les trois ans. Pour R. Feys, ce succès 
fut un encouragement précieux, qui le porta à poursuivre ses efforts 
dans la voie qu'il s'était choisie. 

Nous ne pouvons songer à dresser ici la longue liste des études 
qui portent son nom. Ses travaux portent notamment sur la logique 
combinatoire, sur la logique des modalités, sur les théories de Gent- 
zen concernant les méthodes de la déduction naturelle : ces sujets 
forment les thèmes majeurs de son œuvre. En 1944, il publia un 
traité, Logistiek, composé à l'invitation des dirigeants de la Stan- 
daard-Bibliotheek, et qui constitue le seul grand manuel de logique 
formalisée en langue néerlandaise, et, en 1949, dans la même collec- 
tion, De ontwikkeling van het logisch denken (220 pp.). Le traité 
intitulé Combinatory Logic, dont le premier volume (420 pp.) parut 
en 1958 dans la collection Studies in Logic and the Foundations of 
Mathematics, est le fruit d’une collaboration de Feys et de Haskel 
Curry, professeur à la Penssylvania State University, l'un des créa- 
teurs de la logique combinatoire. Cette collaboration s'était déve- 
loppée surtout à partir de l’année académique 1950-1951, au cours 
de laquelle M. Curry vint, à cette fin, passer une année à l'Université 
de Louvain en qualité de « Visiting Professor ». 

Avec des collègues des Universités de Bruxelles et de Liège, 
Robert Feys fonda, en 1950, le Centre National de Recherches de 
Logique, ainsi que la revue Logique et Analyse. Il organisa des col- 
loques internationaux de logique à Paris et à Louvain. Il fut invité à 
diriger une collection de logique formalisée de l'éditeur Gauthier- 
Villars. Il fut un des premiers européens, et le seul d'expression 
française, à siéger dans le comité de rédaction de la revue américaine 
Journal of Symbolic Logic, qui gouverne toute la recherche mon- 


(8) La transcription logistique du raisonnement. Son intérêt et ses limites, dans 
Revue néo-scolastique de philosophie, t. 26, 1924, pp. 299-324, 417-451, et t. 27, 
1925, pp. 61-86. 
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diale en logique formalisée. Il fut élu membre de l'Institut Interna- 
tional de Philosophie et chargé périodiquement des exposés synthé- 
tiques sur les travaux courants de logique formalisée. Il venait d’ac- 
cepter d'aller, comme « Distinguished Visiting Professor », à Notre 
Dame University, aux Etats-Unis, pour y assurer un semestre d'en- 
seignement. 

Robert Feys avait plusieurs ouvrages sur le métier : entre autres, 
un traité sur la logique modale et un dictionnaire dés termes et nota- 
tions de la logique formalisée pour lequel il avait accumulé déjà les | 
matériaux. L'éméritat qui venait de lui être accordé au mois d'août 
1960 paraissait pouvoir lui fournir le temps voulu pour travailler tran- || 
quillement et efficacement à la réalisation de tous ces projets. 
L'homme propose et Dieu dispose. À peine les sessions d'examens | 
de l’année académique 1959-1960 étaient-elles closes que le cha- || 
noine Feys dut s’aliter, pour ne plus se relever. Calmement il se pré- | 
para à la mort et bientôt il rendit son âme au Seigneur. 

Homme d'étude, Robert Feys ne désirait autre chose que de se || 
livrer à la recherche scientifique. Îl tenait à s'appuyer sur les faits et | 
il avait horreur de toute phraséologie creuse. Au chapitre de la 
pensée, il exigeait la précision et la rigueur. Il avait la plume facile 
et aimait l'expression correcte et élégante. Modeste, plutôt timide, | 
quelque peu porté à la distraction, il était affable, d'une délicatesse 
exquise, toujours prêt à rendre service, anxieux de ne froisser per- ! 
sonne. | 

Ses collègues et ses amis le regrettent beaucoup. Ils gardent 
pieusement sa mémoire et se font un devoir de prier pour lui. 


L. DE RAEYMAEKER. 
Louvain. 


IN MEMORIAM 
FRANS VAN CAUWELAERT 


L'homme d'Etat Frans Van Cauwelaert, né à Lombeek-Notre- || 
Dame (Brabant) le 10 janvier 1880, est décédé à Anvers le 17 mai 
1961. À ses funérailles, M. Lefèvre, Premier Ministre, rappela en | 
termes émouvants les mérites exceptionnels que s'était acquis le dé- || 
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funt durant une longue et féconde carrière politique : membre de 
la Chambre des Représentants depuis 1910, pour l'arrondissement 
d'Anvers, il fut appelé à en présider les débats de 1939 à 1954 ; il fut 
bourgmestre de la ville d'Anvers de 1921 à 1932, Ministre en fonc- 
tions en 1934-1935, Ministre d'Etat depuis 1931. 

Mais ce n'est pas à ce titre que nous devons rappeler ici sa mé- 
moire ; il convient de souligner bien plutôt la signification de sa trop 
courte carrière scientifique. Autour de 1900, il fut l’un des disciples 


\ 


_ les plus brillants de Mgr Mercier à son Institut supérieur de Philo- 


sophie récemment fondé : étudiant depuis 1899, Frans Van Cau- 
welaert conquit avec grand succès, en 1905, le doctorat en philo- 
sophie avec une thèse sur Les rapports de l’âme et du corps. Con- 
curremment avec ces études spéculatives, il s'était inscrit aux cours 
de la candidature en sciences et en médecine, dont il subit avec le 
même succès les épreuves (en 1903 et en 1904). Après divers séjours 


| à des universités allemandes (Munich, Leipzig), il fut appelé, en 


1906, sur la recommandation de Mgr Mercier, à occuper une chaire 
à l'Université de Fribourg (Suisse), et nommé professeur extraordi- 
naire de psychologie expérimentale et pédagogique. Dès avant cette 
date, il avait commencé ses publications dans la Revue Néo-Scolas- 
tique : en 1905, Quelques théories contemporaines sur les rapports 
de l’âme et du corps (pp. 454-471) ; en 1906, L’empirio-criticisme 
(pp. 420-433) ; en 1907 : L’empirio-criticisme de Richard Avenarius 
(pp. 50-64, 166-182) ; ces dernières études provoquèrent l'attention 


| et les foudres de Lénine, qui avait pris l’auteur pour un français, 


tout en déformant son nom au point de le rendre méconnaissable. 
À la même époque, F. Van Cauwelaert répondit par deux fois à 
l'invitation de l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain, pour 


_ y faire des conférences, en 1907-1908 sur la psychopathologie, en 


1909-1910 sur la psychologie infantile. 

Mais brusquement cette carrière philosophique, qui avait dé- 
passé déjà le stade des promesses, s'interrompit par le fait de Van 
Cauwelaert lui-même. Au cours de ses études, il avait été l’anima- 
teur de la jeunesse flamande et il continuait depuis lors à s'intéresser 
à tout ce qui, par la réforme des institutions aussi bien que par les 
initiatives dues à cette jeunesse elle-même, pouvait contribuer à 
relever le niveau intellectuel et moral du peuple flamand ; il se rendit 


: compte en 1910 qu'il devait renoncer à tout espoir d'occuper dans 


} 


un avenir prochain une chaire universitaire en Belgique et de colla- 
borer ainsi de près à la réalisation de ses idéaux : il abandonna 
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volontairement alors sa chaire de Fribourg et accepta le mandat légis- 
latif qu'on lui offrait à Anvers. Du fait sa carrière proprement phi- 
losophique était close ; mais, si désormais il vit tout son temps et le 
meilleur de son activité pris par la chose publique, il ne renonça pas 
pour autant à poursuivre sur un autre terrain l'idéal de haute culture | 


dont il avait rêvé pour ses concitoyens. Au cours des ans, il eut ainsi | 
la satisfaction de constater que les causes auxquelles il s'était dé- | 
voué passaient progressivement du domaine de l'idéal souhaité à 


celui de la réalité institutionnalisée. La flamandisation de l'Univer- 
sité de l'Etat à Gand lui est due pour une part très large ; elle a en- 
traîné le dédoublement de celle de Louvain. La création en 1939 
d'une Académie Flamande des Sciences et des Lettres est de même 
un des objectifs qu'il avait poursuivis ; il en fut d’ailleurs le premier 
membre et le premier président. Toute activité d'ordre universitaire | 
a eu le don de le passionner jusqu'à son dernier jour, même quand || 
il ne pouvait plus depuis longtemps y prendre une part active. Aussi 
quand ses amis politiques voulurent lui offrir, en 1960, un hommage 
répondant à ses vœux, eurent-ils l'excellente idée de constituer un 
fonds portant son nom et destiné à encourager les recherches et les! 
publications d'ordre scientifique en langue néerlandaise. | 

La Société philosophique de Louvain s'honore d'avoir compté | 


| 


Frans Van Cauwelaert parmi ses membres de la première heure. | 
| 


Il avait tenu à s'associer, par sa présence, à la manifestation orga-! 
nisée à Louvain le 20 décembre 1959 à l'occasion du jubilé univer- | 
sitaire de Mgr L. De Raeymaeker. Après la fondation, en 1942-1943, | 
du Wisgerig Gezelschap te Leuven (groupement des anciens étu: | 
diants flamands de l'Institut supérieur de Philosophie), il donna! 
avec enthousiasme son adhésion à la nouvelle association, mais il 
ne put plus prendre part à ses travaux. 

Quiconque se rend compte de tout ce que le pays doit à || 
l'homme d'Etat Van Cauwelaert ne sera guère tenté de regretter || 
outre mesure que sa carrière philosophique n'ait pu se poursuivre 
normalement. Mais pour sa gloire il eût valu mieux sans doute que! 
ses talents hors ligne aient pu se déployer en ordre principal dans le | 
domaine de la pensée pour lequel il était si bien doué. Qui parlerait | 
encore, de nos jours, de Thomas d'Aquin, si ce jeune noble eût 
accédé aux vœux de sa famille qui voulait faire de lui un haut digni- | 

| 
| 


taire ecclésiastique, destiné à jouer un rôle important dans la poli- 


tique de son temps, au lieu de consacrer sa vie à l'étude de la philo- | 
| 


| 
| 
| 
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sophie et de la théologie au sein d’un ordre religieux nouvellement 
fondé et d'avenir incertain ? 

C'est le secret de Dieu ; mais, en tout état de cause, nous ne 
pouvons clore ces lignes consacrées à la mémoire de Frans Van 
Cauwelaert sans rendre un hommage ému à l’homme droit, aussi 
fidèle dans ses amitiés personnelles que dans son attachement aux 
grandes causes qu'il a servies toute sa vie. 

A. Mansion. 

Louvain. 
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Décès 


Autriche. — Erwin SCHRÔDINGER, né à Vienne le 12 août 1887, 
y est décédé au début de janvier 1961. Il obtint le doctorat en philo- 
sophie en 1910 et l’« habilitation » de physique à Vienne en 1914, à 
Jéna en 1920. Il fut professeur de physique à l'Institut Polytechnique 
de Stuttgart (1920), à l'Université de Breslau (1921), à Zurich (1921), 
à Berlin (1927, où il succéda à Max Planck), à Graz (1936-1938). I] 
devint en 1940, directeur de l’« /nstitute for Advanced Studies » de 
Dublin. En 1955, il rentra à Vienne. Il peut être considéré, avec 
L. de Broglie, W. Heisenberg et P. A. M. Dirac, comme un des 
fondateurs de la mécanique ondulatoire. Il obtint en 1933, avec 
Dirac, le prix Nobel de physique. Parmi ses écrits, citons : Vier Vor- 
träge über Wellenmechanik (1928) : Abhandlungen zur Wellenme- 
chanik (1928) ; Ueber Indeterminismus in der Physik. Ist die Natur- 
wissenschaft milieubedingt ? (Zwei Vorträge zur Kritik der natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnis) (1932) ; What is Life ? The Physical 
Aspect of the Living Cell (1945) ; Statistical Thermodynamics (1946. 
2° éd. 1952) ; Space-time Structure (1950) ; Science and Humanisme 
(1951) ; Nature and the Greeks (1954). 


Etats-Unis d'Amérique. — Yves R. SIMON, né en France, est 
décédé récemment à l’âge de 58 ans à South Bend (Indiana, U. S. 
À.). Entre les années 1920 et 1930, il entreprit des études de phi- 
losophie et de sciences qui le menèrent à la Faculté de Philosophie 
de l’Institut Catholique de Paris, à la Sorbonne (Lettres et Sciences), 
à la Faculté de Médecine de Paris. I] conquit le doctorat en philo- 
sophie à l’Institut Catholique de Paris. De 1930 à 1938, il fut chargé 
de l’enseignement de la philosophie spéculative à la Faculté des 
Lettres de l'Université Catholique de Lille, en même temps que 
d'un cours public d'introduction à la philosophie de saint Thomas 
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à la Faculté de Philosophie de l'Institut Catholique de Paris. En 
1938, il gagna les Etats-Unis où il enseigna jusqu en 1948 à l'Uni-| 
versité Notre-Dame (Indiana). Depuis 1948, il faisait partie du « Com- | 
mittee on Social Thought » de l'Université de Chicago. Ses travaux | 
ont abordé plusieurs domaines de la philosophie, notamment la phi- | 
losophie des sciences et de la nature, la morale, la métaphysique, | 
les doctrines politiques. Les mérites de cette œuvre furent reconnus. 


publiquement à la 32° assemblée générale de l'American Catholic 


Philosophical Association (1958), durant laquelle fut attribuée à| 


M. Y. Simon la « Cardinal Spellman-Aquinas Medal ». Signalons 
les volumes qu'il publia : {ntroduction à l’ontologie du connaître 


(1934) : Critique de la connaissance morale (1934) ; La campagne | 


d’Ethiopie et la pensée politique française (1936) ; Trois leçons sur 


le travail (1938) ; Nature and Functions of Authority (1940) ; La 
grande crise de la République Française (Montréal, 1941 ; trad. angl. :! 


The Road to Vichy, New York, 1942) : La marche à la délivrance 
(New York, 1942 ; trad. angl. : The March to Liberation, Milwau- 


kee, 1942) ; Prévoir et savoir. Etudes sur l’idée de la nécessité dans 


la pensée scientifique et en philosophie (1944) ; Par delà l'expérience | 
du désespoir (1946) ; The Works of the Mind (en collab., 1947) ; La | 


civilisation américaine (1950) : Philosophy of Democratic Govern- 
ment (1951); Traité du libre arbitre (1951). Rappelons également 
que M. Ÿ. Simon participa, avec une communication sur La science 


moderne de la nature et la philosophie, aux Journées d'études orga- | 


nisées par la Société Thomiste à Louvain le 24 et le 25 septembre 
1935 (cf. le volume de ces Journées, pp. 92-105 et la Revue néosco- 


lastique de philosophie, t. 39, 1936, pp. 64-77). 


France. — Le P. André MARC, 5. J., né à Caen (Calvados) le 
23 octobre 1892, est décédé à Chantilly (Oise) le 12 mars 1961. Entré 
dans la Compagnie de Jésus en 1910, le P. Marc fut, à partir de 1927, 


professeur de philosophie aux scolasticats de Jersey, de Vals, de! 
Mongré et de Chantilly. De 1950 à 1959, il fut chargé, en même | 


temps, d'un enseignement de philosophie à l'Institut Catholique de 
Paris. Dans les ouvrages importants qu'il publia, il manifesta une 


connaïssance étendue de la philosophie thomiste et de plusieurs {| 
préoccupations de la philosophie contemporaine. Ses œuvres sont | 
une présentation originale d'un thomisme qui a été repensé surtout | 
dans la ligne de la philosophie critique de Kant et de ses successeurs. | 
Signalons les volumes qu'il publia : L'idée de l'être chez S. Thomas | 
d'Aquin et dans la scolastique postérieure (1933) : Psychologie ré- || 
flexive (2 vol., 1949) ; Dialectique de l'affirmation (1952) ; Dialectique | 
de l’agir (1954) ; Raison philosophique et religion révélée (1955) ; | 


L'être et l'esprit (1958) ; Raison et conversion chrétienne (1961) 


Maurice MERLEAU-PONTY, professeur au Collège de France, où | 
il occupait la chaire de philosophie, est décédé à Paris le 3 mai 1961. Il 


Maurice Merleau-Ponty était né à Rochefort-sur-Mer (Charente- 


| 
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Maritime) le 14 mars 1908 : il venait donc d'avoir cinquante-trois 
ans. Après des études particulièrement brillantes, il fut dès avant la 
guerre professeur au Lycée de Saint-Quentin, puis, après celle-ci, 
successivement, à l Université de Lyon et à la Sorbonne en 1949. 
Enfin, dès 1952, il est élu et nommé au Collège de France, où il suc- 
cède à Louis Lavelle dans la chaire qu'occupa jadis Henri Bergson. 

Cette disparition soudaine et prématurée porte à la philosophie 
française, à la philosophie contemporaine tout entière, un coup 
irréparable. 

Dès la publication de ses thèses, intervenue en raison des cir- 
constances à des dates différentes (1942 pour La structure du com- 
portement, 1945 pour La phénoménologie de la perception), il appa- 
rut comme un disciple à la fois authentique et profondément ori- 
ginal de la phénoménologie husserlienne. Son œuvre est une remise 
en mouvement de la pensée husserlienne, que la mort du maître 
avait à peine arrêtée. Cette élucidation intégrale de l'expérience 
que la phénoménologie s’est proposée dès l’origine, nul ne l’a portée 
plus loin que Merleau-Ponty. Si l’on en excepte peut-être l'économie 
politique, il n'est aucun domaine — aucune « région », ainsi que 
s'exprimait Husserl — dont il n'ait scruté les structures de réalité 
et d'intelligibilité, où il n'ait fait œuvre d'explicitation originale : 
physiologie et psychologie, psychanalyse et linguistique, sociologie, 
esthétique et politique. Sur ce dernier terrain, il s’est quelquefois 
plaint d'avoir été mal compris. C’est qu'on l’a lu trop souvent en 
cherchant à deviner sa couleur : il n'en avait pas, et son propos n'a 
jamais été d'en défendre une. Ce au'il voulait, là comme ailleurs, 
c était — ainsi que l'écrit justement Colette Audry en traçant son 
portrait pour les lecteurs de L'Express, auquel il collabora occa- 
sionnellement — « vendre la mèche ». Entendons par là l'effort de 
dégager les lignes implicites et « impensées », qui permettent de 
comprendre les péripéties et le mouvement, si souvent absurdes 
en apparence, de notre histoire. Ceci ne veut pas dire, bien entendu, 
qu'il ne se soit pas laissé, ainsi qu'il devrait être nécessaire pour 
chacun, enseigner par l'événement. 

On sait qu'il tenait la perception pour le lieu où toute expé- 
rience s’enracine et qu'il a constamment voulu montrer selon quelle 
généalogie chacun de nos types de savoir et chacun des types de 
réalité auquel nous pouvons avoir affaire s'y rattachent. 

Qu'il ait en ces dernières années formé le projet tout à la fois 
de fonder et de couronner son œuvre par une ontologie de la nature. 
voire de toute réalité en général, cela est sûr. Qu'il concevait cette 
ambition comme une entreprise de très longue haleine, ce ne l’est 
pas moins. L'incertitude commence sur le degré d'achèvement que 
son projet avait atteint, et tout autant sur l'inspiration à laquelle, 
pour le réaliser, il s'était confié. On dira seulement qu'il se sentait 
ces derniers temps plus proche de Heidegger qu'il ne l'avait jamais 
été. 

Outre les ouvrages que nous avons cités, on lui doit encore 
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Humanisme et Terreur (1947), Sens et non-sens (1948), Eloge de la 
philosophie (1953), Les aventures de la dialectique (1955) et, tout 
récemment, Signes (1960). Mentionnons encore, dans la collection 
dactylographiée Les cours de Sorbonne, deux cours de Merleau- 


Ponty : Les relations avec autrui chez l'enfant (s. d.) et Les sciences || 


de l’homme et la phénoménologie (s. d.). Enfin, Merleau-Ponty fut 


la cheville ouvrière d’une grande œuvre collective sur Les philo- | 


sophes célèbres (1956). I1 en écrivit l'introduction et les aperçus syn- 
thétiques sur les grandes époques ou siècles philosophiques. Ces 
textes ont été repris dans Signes (A. DE WAELHENS). 


Italie. — Le P. Victorin DOUCET, ©. F. M., né à Berthierville 
(P. Q., Canada) le 16 janvier 1899, est décédé à Quaracchi le 19 mars 
1961. Après des études poursuivies au Canada, il entreprit, en 1926, 
au Collège Saint-Antoine de Rome, le cycle des études supérieures 
de théologie dogmatique, au terme duquel il obtint en 1929 le titre 
de « lecteur général » en théologie. Il fut dès ce moment désigné 
comme membre du Collège international de Saint-Bonaventure à 
Quaracchi (Florence), à titre de collaborateur de la section pour 
l'édition des œuvres de Jean Duns Scot. Il ne devait quitter Qua- 
racchi que durant l’année 1938-1939, lorsque la section scotiste fut 
transférée à Rome. De retour à Quaracchi, le P. Doucet fut adjoint 
à la section théologique du Collège ; il devint préfet de cette section 
en 1943. On lui confia la préparation des Prolegomena à la Summa 
theologica d'Alexandre de Halès, dont l'édition avait rencontré des 
critiques assez sévères ; ces Prolegomena ont été publiés en 1948, 
dans un volume séparé qui constitue la première partie du tome IV 
(livre 11) de la Summa fratris Alexandri (pp. 1-ccccxiil). Dans la col- 
lection Bibliotheca franciscana scholastica medii aevi, qu'il dirigeait 
depuis de nombreuses années, le P. Doucet avait publié en 1935 le 
tome XI: Fr. Matthaei ab Aquasparta... quaestiones disputatae de 
gratia... cum introductione critica de magisterio et scriptis eiusdem 
Doctoris ; sous sa direction, || tomes de cette collection furent 
publiés, de 1951 à 1961 ; le P. Doucet assuma une part prépondé- 
rante dans la préparation des tomes XII à XV, consacrés à la Glossa 
in quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi d'Alexandre de Halès 
(1951-1957), et dans celle des tomes XIX à XXI, qui ont publié les 
Quaestiones disputatae ‘antequam esset frater’ du même auteur 
(1960). Parmi les nombreuses études d'histoire littéraire médiévale 
publiées par le P. Doucet, signalons deux contributions importantes 
éditées dans l’Archivum Franciscanum Historicum : Maîtres Fran- 
ciscains de Paris. Supplément au « Répertoire des Maîtres en Théo- 
logie de Paris au XIIF siècle » de M. le Chanoine P. Glorieux, t. 27, 
1934, pp. 531-564, et Commentaires sur les Sentences. Supplément 


Fe de M. Frédéric Stegmüller, t. 47, 1954, pp. 88-170, 


Suisse. — Paul HÂBERLIN, né à Kesswill (Thurgovie) le 17 février 


Q 
| 


A 
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1878, est décédé à Bâle le 26 septembre 1960. Jusqu'il y a peu 
d'années, il était professeur ordinaire à l'Université de Bâle, où il 
enseignait l'anthropologie philosophique et la pédagogie. Il fut direc- 
teur de l’Institut anthropologique suisse, et l'Université de Lausanne 
lui accorda un doctorat honoris causa. Il est peu de secteurs de la 
philosophie qu'il n'ait explorés, en ayant le souci de scruter parti- 
culièrement les présupposés des questions philosophiques et de dé- 
gager de cette recherche un renouveau de l'anthropologie. L'essen- 
tiel de ses vues philosophiques est exprimé dans l'ouvrage qu'il a 
conçu comme son « testament philosophique » et qu'il a publié en 
1952 sous le titre : Philosophia perennis. Eine Zusammenfassung. 
Cet ouvrage prend place parmi une abondante série de volumes 
publiés durant les cinquante dernières années : Wissenschajt und 
Philosophie (2 vol., 1910-1912) : Die Grundfrage der Philosophie 
(1914) ; Wege und Irrwege der Erziehung (1918, 3° éd. 1931) ; Der 
Gegenstand der Psychologie (1921) ;: Der Leib und die Seele (1923) ; 
Der Geist und die Triebe (1924) ; Der Charakter (1925) ; Das Gute 
(1926) ; Das Geheimnis der Wirklichkeit (1927) ; Die Suggestion 
(1927) ; Allgemeine Aesthetik (1929) ; Das Wunderbare (1930) ; Das 
Wesen der Philosophie (1934) ; Leitfaden der Psychologie (1937, 
3° éd. 1949) ; Môglichkeit und Grenzen der Erziehung (1936, 3° éd. 
1940) ; Naturphilosophische Betrachtungen (2 vol., 1939-1940) : Der 
Mensch. Eine philosophische Anthropologie (1941) ; Anthropologie 
philosophique (1943) ; Philosophie in der Schweiz (en collab., 1946) ; 
Ethik im Grundriss (1946) ; Logik im Grundriss (1947) : Kleinere 
Schriften, éd. par P. KaMM (1948) ; Handbüchlein der Philosophie 


(1949) ; Notes sur le thème : idéal de l’homme et philosophie de 


l’éducation (1952) ; Allgemeine Pädagogik in Kürze (1953) ; Leben 
und Lebensformen. Prolegomena zu einer universalen Biologie 
(1957) ; Vom Menschen und seiner Bestimmung. Zeitgemässe Be- 
trachtungen (1959) ; Das Büse. Ursprung und Bedeutung (1960). Un 
volume d'hommage a été offert à P. Häberlin en 1958 : Im Dienste 


der Wahrheit. Paul Häberlin zum 80. Geburtstag. 


Nominations et Distinctions 


Etats-Unis d'Amérique. — M. Robert J. ACKERMANN, Instructor 
à la Washington State University, a été nommé Assistant Professor 
de philosophie à l'University of Pennsylvania. 


M. Alfred J. AYER, professeur à l'Université d'Oxford, a été 
nommé Visiting Professor au City College de New York, durant le 
semestre d'automne 19%61. Il donnera un enseignement dans la nou- 
velle section « Graduate (M. A.) Program in Philosophy for the 
Colleges of the City of New York ». 


M. Rudolf CARNAP, qui a atteint l’éméritat, a accepté un en- 
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seignement durant l'année 1961-1962 à l'Université de Californie | 


(Los Angeles). 


M. Marvin FARBER, professeur et président du Département de 
philosophie à l'Université de Buffalo, a été nommé professeur de 
philosophie et président du Département de philosophie à l'Uni- 
versity of Pennsylvania (Philadelphie). 


M. J. N. FINDLAY, professeur au King's College de l'Université 


de Londres, a été nommé Visiting Professor à la « Cowling Foun- | 
dation » du Carleton College (Northfield, Minnesota) durant le second | 


semestre de l’année 1960-19%1. 


M. Josiah B. GouLp, Assistant Professor de philosophie à l'Ame- | 
rican University, Washington, D. C., a reçu un mandat de « Re- | 
search Associate at the Rockefeller Institute » (New York) durant | 


l’année académique 1961-1962. I] s’attachera à mener à son terme un | 
projet de traduction et de commentaire des Fragments de Chry- | 


sippe. 


M. Philip MERLAN, Professeur au Scripps College (Claremont, | 
Californie) a été élu président de la « Society for Ancient Greek |! 


Philosophy » pour l’année 1961. 


M. D. J. O'Connor, professeur de philosophie à l'Université 
d'Exeter (Angleterre), a été nommé Visiting Professor de pédagogie 


et de philosophie à l'University of Pennsylvania, durant l’année aca- | 


démique 1961-1962. 


M. James F. Ross, Instructor à l'University of Michigan, a été 
nommé Assistant Professor de philosophie à l'University of Pennsyl- 
vania. 


M. Wolfgang STEGMÜLLER, professeur à l'Université de Munich. ! 


a été nommé Visiting Professeur de philosophie à l'University of 
Pennsylvania, pour l’année 1962-1963. 


M. Harold WEISBERG, Assistant Professor à la Brandeis Univer- 
sity, a été nommé Visiting Professor de philosophie à l'University of 
Pennsylvania, durant le semestre d'automne 19,61. 


Grande-Bretagne. 


M. Philip MERLAN, professeur au Scripps 


College (Claremont, Californie, E.-U.) a reçu un mandat Fulbright | 


qui lui permettra d'enseigner à l'Université d'Oxford durant le 


deuxième et le troisième trimestres de l’année académique 1961- /| 


1962. 
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Commémorations et hommages 


La revue Synthese (Dordrecht, vol. Xi1, n° 4, déc. 1960) a publié 
des études offertes en hommage à M. Rudolf CARNAP, professeur à 
l'Université de Californie (Los Angeles), à l’occassion de son 70° anni- 
versaire. [extes de Y. Bar-Hillel, À. A. Fraenkel, J. Jorgensen, 
W. V. Quine, E. W. Beth, H. Mehlberg, K. Menger, R. Montague, 
C. G. Hempel, K. Dürr, À. Næss, N. Tennessen, D. Rynin, Ch. Mor- 
ris. Des études de M. P. Bernays et de M. W. Stegmüller, parvenues 
trop tard à la rédaction du périodique, seront publiées dans le 
volume suivant. 


Le tome 68 (1960, 461 pp.) du Philosophisches Jahrbuch, publié 
pour la « Gürres-Gesellschaft » par MM. Max Müller et Michael 
Schmaus, est un volume d'hommage à M. Alois DEMPF, professeur 
à l'Université de Munich, qui a fêté son 70° anniversaire le 2 janvier 
1961. Ce volume comporte 30 études, toutes en allemand. La biblio- 
graphie du Prof. Dempf a été rassemblée par M. F. Mordstein 


(pp. 11-21). 


Le centenaire de la mort d'Arthur SCHOPENHAUER a été commé- 
moré le 29 et le 30 octobre 1960 par l'Internationale School voor 
Wijsbegeerte d'Amersfoort (Pays-Bas). Communications : J. Aler, 
Schopenhauer comme métaphysicien ; M. Landmann (St. Gallen), 
La signification actuelle de l'anthropologie de Schopenhauer ; ]. 
Brandt Corstius, La signification de Schopenhauer pour la littérature 
curcpéenne. 


M. Francesco PETRINI a publié un ouvrage intitulé : Filosofia 
dell'integralità, Saggio sul pensiero di M. F. SciaccA (Philosophica, 
Saggi, n° |6), Rome-Milan, Ed. Paoline, 1961, 18,5 x 12, 339 pp., 
800 lires. Cette étude a été couronnée du prix « Convegni di Galla- 
rate » en 1958. En finale, figurent des tables bibliographiques : une 
liste des écrits de M. M. F. Sciacca jusqu'en 1958 (47 vol., 245 ar- 
ticles et écrits divers, pp. 302-320) : une liste des écrits consacrés 


à M. Sciacca (8 vol., 143 articles, pp. 321-331). 


Les disciples, les collègues et les amis de M. Wladyslaw TATAR- 
KIEWICZ, professeur émérite à l'Université de Varsovie, lui ont offert 
en hommage, à l'occasion de son 70° anniversaire, un recueil de 
travaux intitulé : Charisteria, Varsovie, Panstwowe Wydawnictwo 
Naukowe, 1960, in-4°, 352 pp. Etudes de T. Czezowski, |. Dambska, 
H. Elzenberg, D. Frydman, B. Gawecki, A. Grzegorczyk, R. In- 
garden, À. Kadler, J. Krajewski, S. Morawski, M. Ossowska, J. Pelc, 
J. Salamucha, J. Siwecki, S. Swiezawski, M. Wasilewski, Cz. Zna- 
mierowski, K. Zwolinska. L'œuvre vhilosophique de M. Tatarkie- 
wicz y est présentée par J. Popiel ; sa bibliographie a été élaborée 
par P. Grzegorczyk. 
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Prix 


Le Prix Gobelet d’Alviella d'histoire des religions, décerné par 
l'Académie Royale de Belgique, a été attribué à M. Etienne La- 
MOTTE, professeur à l'Université de Louvain, pour le volume qu il a 
consacré à l'Histoire du Bouddhisme Indien. Des origines à l'ère 


Saka, 1958 (cf. notre notice, mai 1959, p. 306). 


M. Albert William LEVI, professeur au Département de philo- 
sophie de la Washington University, St. Louis, a reçu le prix 
« United Chapters of Phi Beta Kappa » de 1.000 $, pour son ou- 
vrage : Philosophy and the Modern World. Il s'agit de la première 
attribution d'un prix créé en 1959. 


Revues nouvelles 


The British Journal of Aesthetics est un périodique nouveau qui 
a paru pour la première fois au début de 1961. Directeur : H. Os- 
borne. Comité de rédaction : J. P. Hodin, F. S. Howes, C. À. Mace, 
K. Raine, H. Read, R. Saw. Administration : Routledge and Kegan, 
Broadway House, Carter Lane, London E. C. 4. Abonnement an- 
nuel : 2 £. 


Nous avons annoncé la fondation d'un périodique chinois publié 
sous le titre Contemporary Thought Quarterly (cf. nov. 1960, p. 681). 
Le premier numéro de ce périodique, d'inspiration chrétienne, a 
paru en mai |9%61. Le texte est entièrement rédigé en chinois. La cou- 
verture porte le sommaire suivant : Niu Jueh-wang, Foreword ; Lee 
Kwei-liang, Husserl’s Intentionality ; S. Thomae Aquinatis. Tracta- 
tus de ente et essentia, translatus a Lü Mu-ti : Tu Er-wei, The Mea- 
ning of K’un-lun Myths ; Lee Chen-pang, Micius’ (Meti’s) Theory 
of Creation ; Chao Ya-po, The Problem of Evil ; Lucien Jerphagnon, 
Philosophie du repentir, trad. de Ch'en Chia-hwa ; Melvin Williams, 
Catholic Contributions to Sociology, transl. by Chang T'ien-tseng : 
Emmanuele Riverso, Expériences culturelles de notre époque, trad. 
par Wu Ming-shih ; Fang Ku, Criticism of Marxism. — Publisher : 
John Niu. Adresse : 86-2, 20 Chang Road, Hsin-tien, Taipei, Tai- 


wan, China. Abonnement annuel : 2 $ ; numéro séparé : 0,50 $. 


Hegel-Studien est un annuaire publié pour la première fois en 


1961 par le Hegel-Archiv (Bonn, Erste Fährgasse 7) chargé de la | 
préparation d'une nouvelle édition historico-critique des œuvres de !| 


Hegel, et édité par MM. Friedhelm Nicolin et Otto Pôggeler, en col- 
laboration avec la Hegel-Kommission der Deutschen Forschungsge- 


meinschaft (H. Heimsoeth, H.-G. Gadamer, L. Landgrebe, Th. Litt. 


J. Ritter). Les éditeurs de cet annuaire entendent poursuivre par là | 
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un triple projet : |) la publication de textes de Hegel jusqu'ici inédits 
ou récemment découverts, ainsi que la présentation de divers pro- 
blèmes concernant l'édition de Hegel ; 2) la publication d’études 
relatives à la pensée hégélienne ; 3) la publication de recensions 
d'ouvrages consacrés à Hegel et d'un relevé des études hégéliennes. 
— Voici le sommaire du premier volume (356 pp.) : H. Heimsoeth, 
Zur Einführung. — TEXTE UND DOKUMENTE : Ein Hegelsches Frag- 
ment zur Philosophie des Geistes, eingeleitet und herausgegeben von 
F. Nicolin (Bonn) ; Eine Uebersetzung Hegels zu De anima III, 4-5, 
mitgeteilt und erläutert von W. Kern, S. J. (Pullach) ; K. Gründer 
(Munster), Nachspiel zu Hegels Hamann-Rezension. —— ABHAND- 
LUNGEN : H. Nobhl (f), Fragmente aus Wilhelm Diltheys Hegelwerk ; 
R. Kroner (Philadelphie), Hegel heute ; E. Bloch (Leipzig), Das 
Faustmotiv der Phänomenologie des Geistes ; H.-G. Gadamer (He:i- 
delberg), Hegel und die antike Dialektik ; E. Heintel (Vienne), Der 
Begriff des Menschen und der « spekulative Satz » ; R. F. Beerling 
(Leyde), Hegel und Nietzsche ; M. Wundt (Tubingue), Der soge- 
nannte Zusammenbruch der Hegelschen Philosophie, geschichtlich 
betrachtet ; O. Pôggeler (Bonn), Zur Deutung der Phänomenologie 
des Geistes ; F. Nicolin (Bonn), Die neue Hegel-Gesamtausgabe, 
Voraussetzungen und Ziele. — LITERATURBERICHTE UND KRITK : 
Hegel in English-speaking Countries since 1919 (T. M. Knox, St. An- 
drews) ; J. van der Meulen, Hegel, Die gebrochene Mitte (H. 
Schmitz, Kiel) ; J. N. Findlay, Hegel, À Re-examination (J. E. Smith, 
New Haven) ; Briefe von und an Hegel (Gisela Schüler, Bonn). — 
BIBLIOGRAPHIE : Abhandlungen zur Hegel-Forschung 1958-1959. 
Administration : H. Bouvier und Co. Verlag, Am Hof 32, Bonn. 
Abonnement : vol. | et souscription aux vol. suivants : 36 DM par 


vol. ; vol. | seul : 40 DM. 


Médiations, Revue des expressions contemporaines, est un pé- 
riodique dont l'idée directrice est de « dégager une commune vérité 
de nos langages en accord avec leur nature et notre actualité ». « Les 
activités artistique, philosophique, littéraire, autant que la démarche 
scientifique, renvoient au monde et à l'histoire. Elles se situent et se 
constituent dans le mouvement qui les ouvre largement au concret. 
Un réseau s'établit qui lie les hommes entre eux et lie les hommes 
aux choses dans l'élaboration de l'imaginaire. Médiations aura atteint 
son but, écrit le présentateur, si, dans un siècle d’antagonismes, elle 
parvient à dénombrer les éléments possibles d'une synthèse ». Le 
premier numéro, publié en février 1961, propose, sous le titre Struc- 
tures et événements, le sommaire suivant : L. Goldmann, L'’esthé- 
tique du jeune Lukacs ; G. Lukacs, La nostalgie et la forme : P. Fran- 
castel, L’actualité de Poussin ; M. Philippot, Ordre, désordre et 
composition musicale ; R. Lapoujade, Le signe et la signification ; 
R. Girard, Les mondes proustiens ; G.-G. Granger, L'histoire comme 
analyse des œuvres et comme analyse des situations ; Y. Berger, 
Sur deux poètes ; R. Giroux, Qui parle ? ; J. Malrieu, Poèmes : 
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A. Moles, Structure du message poétique et niveaux de la sensibilité ; 
B. Dort, Le cercle vicieux. — Directeur : Stanley - A. Miesages ; 
Rédaction : Jean-Louis Ferrier et Jacques Matthey-Doret ; Comité 
de rédaction : Yves Berger, Jean-Louis Ferrier, Lucien Goldmann, 
Jean-Clarence Lambert, Robert Lapoujade, Jacques Matthey-Doret, 
Philippe Muller, Alain Resnais. Administration : 7, rue Bernard- 
Palissy, Paris-6°. Abonnement : France : 28 NF ; étranger : 32 NF, 
à virer au C. C. P. Paris-180-43 des Editions de Minuit. Prix de vente 
au numéro : 8,50 NF. 


Revues 


Les 3 livraisons de 1960 du périodique Aquinas, publié par ia 
Faculté de Philosophie de l'Université Pontificale du Latran (Rome), 
constituent un volume de 350 pp. intitulé De reditu ad Sanctum Tho- 
mam et offert à S. S. Jean XXIII et aux Pères du prochain Concile 
du Vatican. Après une préface de Mgr A. Piolanti, recteur de l'Uni- 
versité du Latran, et une reproduction de l’allocution adressée par 
S. S. Jean XXII aux membres du V* Congrès thomiste international, 
le 16 septembre 1960, ce volume comporte des études groupées sous 
quatre rubriques : 1. S. Thomas studiorum dux (1. Ramirez, E. Gilson, 
H. Degl'Innocenti), 11. Metaphysica ultima ratio excellentiae tho- 
misticae (L. De Raeymaeker, C. Fabro, J. De Finance), 111. Perennis 
valor philosophiae Angelici Doctoris (G. Giannini, F. Fernândez de 
Viana, S. Vanni Rovighi, E. Toccafondi, P. Valori, R. Pizzorni), 
IV. Momentum Aquinatis in historica philosophiae evolutione (C. Pe- 


ra, C. Vansteenkiste, R. Masi). 


les Archives de philosophie ont consacré leur premier cahier 
de 1961 (t. XXIV, janv.-mars 1961) à des études publiées à l’occasion 
du Centenaire de la naissance de Maurice Blondel. Etudes de A. Car- 
tier, J. Trouillard, X. Tilliette, C. d'Armagnac, G. Martelet. Dans 
cette livraison, le P. H. Bouillard fournit une édition critique du der- 
nier chapitre de L'action (1893) d'après les rédactions successives et 
les retouches apportées à ce texte en cours impression (pp. 29-113). 
M. N. Panis publie Deux notes inédites sur la Trilogie et « L'esprit 
chrétien » (pp. 114-122). Le P. H. de Lubac présente également, sous 
le titre Maurice Blondel et le Père Teilhard de Chardin, des mémoires 
échangés en décembre 1919 entre chacun de ces deux auteurs et le 


P. À. Valensin (pp. 123-156). 


Les n® 1-2 de 1961 de l'Archivio di Filosofia (Rome-Padoue) 
constituent un volume de 334 pp. consacré au thème : {l problema 
della demitizzazione. Articles de E. Castelli, R. Bultmann, K. Ke- 
renyi, J. Daniélou, P. Ricœur, H. G. Gadamer, H. W. Bartsch, 
FL Fahrenbach, W. Anz, H. Lotz, L. Schuwer, H. Bouillard, R. 
Marlé, F. Theunis, V. Fagone, R. Lazzarini, A. Caracciolo, H. Bi- 
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rault, R. Panikkar, F. Bianco. À la suite des articles, ce volume 
contient les discussions qui ont eu lieu à la semaine d'étude dont 
nous avons ici les actes ; cette session s’est tenue à l'Institut de 
philosophie de l'Université de Rome, du 16 au 21 janvier 1%61. 


Dans le Bulletin of Bibliography (t. XXII, n° 4, janv.-avr. 1961, 
pp. 90-93 ; F. W. Faxon Co., 83-91 Francis Street, Boston 15, Mass., 
U. S. A.), M. Franklin PARKER a publié : Alfred North Whitehead 
(1861-1947), À Partial Bibliography. 


À la suite du décès de R. Bayer, M. P.-M. SCHUHL est devenu, 
depuis 1960, le rédacteur en chef de la 3° partie (Sciences humaines) 
du Bulletin signalétique publié par le Centre National français de la 
Recherche Scientifique. 


Le n° 34 de Dicgène (avril-juin 1961) publie, entre autres, des 
études groupées autour du thème : Pouvoir et religion. Textes de 


J. Soustelle, M. Kaltenmark, J. Gagé, H. Fichtenau. 


Depuis la mort de G. Berger, la direction des Etudes philoso- 
phiques a été confiée à M. G. Bastide. 


La 2° livraison de 1961 des Etudes philosophiques a été consa- 


crée au thème : La cybernétique. Articles de A. Rosenblueth, L. 
Couffignal, R. Ruyer, À. A. Moles, L. Apostel, P. Bertaux. 


Les n° 56-57 de la Revue internationale de philosophie (19%61, 
fasc. 2-3) sont consacrés à À. N. Whitehead. Articles de R. W. Sel- 
lars, W. Mays, [. Leclerc, N. Abbagnano, Ph. Devaux, E. Paci, 
V. Lowe, J. Ruytinx, J. Paumen. 


La Revue philosophique de la France et de l’étranger a publié 
dans sa livraison de janvier-mars 1961 (86° année, n° |) des études 
groupées sous le titre : De Sumer à nos jours. Articles de MM. R.-R. 


Jestin et V. de Magalhaès-Vilhena, de M” [. Dambska et M. David. 


Dans la Rivista critica di storia della filosofia (Florence, t. XVI, 
fasc. |, janv.-mars 1961, pp. 78-110), M. Franco ALESSIO publie la 
première partie du texte latin de : Questioni inedite di ottica di Bia- 


gio Pelacani da Parma (?-1416). 


Le n° 2 des St. John's University Studies, Philosophical Series, 
publié en 1961, est consacré au thème : The Philosophy of Physics. 
Articles de V. E. Smith, Ch. De Koninck, Y. R. Simon, K. F. Herz- 
feld, B. M. Ashley. 


Le périodique récemment fondé Wijsgerig Perspectief op Maat- 
schappij en Wetenschap (cf. notre notice, fév. 1961, p. 170) a con- 
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sacré sa deuxième livraison (novembre 1960) au thème : Phaenome- | 


nologie. Articles : C. À. Van Peursen, Wijsgerige fenomenologie ; 
L. Landgrebe, Edmund Husserl, Europees Denker ; F. Buytendijk, 
Husserl’s denken en de hedendaagse psychologie ; K. Hiddineg, 


Godsdienst-fencemenologie en wijsgerige fenomenologie. — La troi- | 
sième livraison (janvier 1961) est consacrée au thème : Marxisme. | 


Articles : R. Beerling, Hegel en Marx ; J. Kruithof, Hegel en de. 


Marxisten : Kwee Swan Liat, « Vervreemding » in de anthropologie 
van Marx : D. Vercruijsse, Marxisme en sociologie. 


Congrès et Sociétés savantes 


Rencontres internationales. — Les Actes du X° Convegno del 
Centro di studi filosofici di Gallarate (5-7 septembre 1960) ont été 
publiés : 11 problema dell'esperienza religiosa (Brescia, Morcelliana, 


1961, 490 pp.). 


Un colloque organisé par l'International Society for the History | 


of Ideas s’est tenu à l'Université de Cambridge (Grande-Bretagne) 
du 31 août au 3 septembre 1960, sur le thème : L’individualisme de- 
puis la Renaissance. 


Le Centre International de Synthèse a organisé à Paris, du 24 mai | 


au 2 juin 1961, la X XIII Semaine de synthèse, consacrée au thème : 


L'art et la psychologie des peuples, étude socio-histerique. Commu- | 


nications : René Huyghe, Des images aux idées : parallélisme de 


l’art et de la pensée ; André Leroi-Gourhan, L'art et la pensée pa- | 


léolithiques ; Jean Filliozat, Les motivations des artistes du monde 


indien ; Nicole Vandier-Nicolas, Peinture et vie sociale : l’art des | 
lettrés fonctionnaires dans la Chine des Song : André Parrot, L’art 
en Mésopotamie et ses déterminantes politique et ethnique ; Jean | 


Sainte Farre Garnot, Un peuple d'artistes révélés par leurs œuvres : | 
les anciens Egyptiens ; François Chamoux, L'art grec : un art à la 


la mesure de l’homme ; Raymond Bloch, L'art étrusque : Gilbert | 


Picard, L'art romain ; A. Frolow, Climat et principaux aspects de 
l’art byzantin ; Janine Sourdel-Thomine, Art et société dans le monde 
de l'Islam ; René Jullian, La sculpture romane, art de contrastes : 


| 


» | 


Louis Grodecki, L'idéal spirituel et les formes d’art au XIII° siècle | 


| 


en France ; Ruggiero Romano, Art et société dans l'Italie de la Re- | 


naissance ; Alphonse Dupront, Art sacré et art profane dans a 
société occidentale moderne ; Michel Florisoone, L'apparition et 


l’évolution de l’art romantique : Bernard Dorival, Problèmes de 
l'art au X X° siècle. 


Le Cinquième stage international d’études humanistes, orga- 
nisé par le «Centre d'études supérieures de la Renaissance » de 
Tours, se tiendra à Tours, du 3 au 22 juillet 1961, sur le thème : Le 
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siècle de Louis XI. Parmi les communications susceptibles de pré- 
senter un intérêt philosophique, relevons : M. Lebègue (Sorbonne), 
L’humanisme dans les mystères ; M. Frappier (Sorbonne), La cul- 
ture humaniste de Jean Lemaire des Belges ; M. Bossuat (Sorbonne), 
Traduction des textes anciens au XV° siècle ; M. Bossuat, Evolu- 
tion de l'inspiration religieuse dans la littérature du XV* siècle ; 
M. Guignard (Arsenal), La Bibliothèque de Louis XI; M. Fatocka 


(Prague), Les antécédents Hussites de Comenius. 


La V* Rencontre internationale de culture européenne, orga- 
nisée par l'« Institut International de Hautes Etudes À. Rosmini », 
se tiendra à Bolzano (Italie) du 29 août au 2 septembre 1961, sur 
le thème : Réalité et problèmes de l’unification européenne. 


La Philosophisch-theologische Arbeitsgemeinschaft der Albertus- 
Magnus-Akademie organise, du 3 au 20 octobre 1961, des journées 
d'étude qui se tiendront à la maison d'étude des Dominicains de 
Walberberg (Bonn) et qui aborderont le thème : Sein und Ethos. Les 
séances de travail consisteront surtout dans les lectures et des dis- 
cussions de textes de S. Thomas sous la direction de plusieurs per- 
sonnalités. Les sections parallèles suivantes sont prévues : |. Do- 
ZENTENCOLLOQUIUM : K.-H. Volkmann-Schluck (Cologne), W. Kluxen 
(Cologne), G. Mainberger, ©. P. (Fribourg-S.), P. Engelhardt, ©. P. 
(Walberberg) : Das Wesen des sittlichen nach S. Th. I-II, q. 18-19. 
2. EINFÜHRUNG IN DIE THOMISTISCHE ETHIK : J. Endres, C. S. S. R. 
(Geinstingen-Rome), W. Salberg (Wurtzbourg), St. Pfürtner, ©. ?. 
(Walberberg): Die Tugend der Klugheït, ihre ontologischen und 
psychologischen Grundlagen. 3. TEXTLESUNGSSEMINAR : G. Siewerth 
(Fribourg-en-Br.), Wille und Freiheit (S. Th. I-II, q. 10). — Des con- 
férences aborderont les sujets suivants : |. DIE ETHIK IN DER GE- 
SCHICHTE DES DENKENS : G. Mainberger, ©. P., Sein und Sitte im 
Mythos ; K.-H. Volkmann-Schluck, Platos Ethik — Ethos und Wis- 
sen in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles ; F. Kôrner (Wurtz- 
bourg), Vomm Sein und Sollen des Menschen (Die ontologischen 
Grundlagen der augustinischen Ethik) ; W. Kluxen, Menschliche Na- 
tur und Sittlichkeit in der Philosophie und Theologie des Thomas 
von Aquin ; P. Engelhardt, ©. P., Anthropologische Grundlagen der 
thomistischen Ethik ; L. Oeing-Hanhoff (Munster), Metaphysik und 
Moral bei Descartes ; W. Janke (Cologne), Tugend und Freiheit 
in der Ethik Spinozas (Zur metaphysischen Grundlegung einer neu- 
zeitlichen Affektenlehre) ; D. Henrich (Berlin), Das Problem der Be- 
gründung der Ethik in der idealistischen Philosophie von Kant bis 
Hegel ; B. Lakebrink (Fribourg-en-Br.), Der Begriff der Freiheit nach 
Hegel, Marx und Thomas von Aquin 1G. Meyer, OP: (Walberberg), 
Ontologische Voraussetzungen der marxistischen Moralauffassung. 
2. ZUR SYSTEMATISCHEN GRUNDLEGUNG DER ETHK : H.-G. Gadamer 
(Heidelberg), Ueber die Môglichkeit einer philosophischen Etik : 
D. M. De Petter, ©. P. (Louvain), Phänomenologie und Metaphysik 
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in der Begründung der Ethik ; D. Schlüter, O. P. (Walberberg), Ens 
et bonum : B. Welte (Fribourg-en-Br.), Participatio, bonum, volun- 
tas : Diskussionsbeitrag über das Bôse ; J. B. Lotz, S. J. (Pullach- 
Rome), Das thomistische Axiom «ens et bonum convertuntur » und 
die Grundlegung der Ethik ; E. Coreth, S. J. (Innsbruck), Sittlicher 
Wert und personale Bindung. 3. BEREICHE UND PROBLEME DER ETHK : 
A. Kaufmann (Sarrebruck), Zum ontologischen Problem der Ge- 
schichtlichkeit des Rechts ; P. Meinhold (Kiel), Zur Frage des Natur- 
rech{s in der evangelischen Theologie : F. Pahlmann (Bad Hersfeld), 
Ethik und Naturrecht in evangelischer Sicht ; F. Schmôlz, o. P. (Salz- 
bourg-Rome), Zur Grundlegung der politischen Ethik ; |. von Reit- 
zenstein (Berlin), Ethische Voraussetzungen bei der Strukturbestim- 
mung der Demokratie ; E. Nawroth, ©. P. (Walberberg), « Funktions- 
ethik » als Normersatz im Wirtschaftsdenken ; Chr. Th. Wagner 
(Dusseldorf)}, Werbung und Ethik ; P. Kautzky (Hambourg), Neue 
Fragen der ärztlichen Ethik. 


Le X° Congrès international d'histoire des sciences se tiendra à 
la Cornell University (Ithaca, N. Y.) du 26 au 31 août 1962 et à 
l American Philosophical Society à Philadelphie (Penn.) du 31 août 
au 2 septembre 1962. Les sections suivantes sont prévues : |. Pro- 
blèmes généraux d'histoire de la science : méthodes, philosophie et 
historiographie de la science. 2. Histoire de la technique et de la 
science appliquée. 3. La science dans l'antiquité. 4. La science au 
moyen Âge et à la Renaissance. 5. Mathématiques et sciences exactes 
après 1600 : histoire des mathématiques, histoire de la physique et 
de l'astronomie, histoire de la chimie (y compris la pharmaciel. 
6. Sciences biologiques et géographiques après 1600 : histoire natu- 
relle et biologie (y compris la biologie médicale), géographie, explo- 
rations, géologie et océanographie. 7. Sciences humaines (psycholo- 
gie, anthropologie, sociologie, linguistique). Les communications 
orales ne pourront dépasser 15 minutes. Un résumé de 200 mots 
devra en être remis au secrétariat du Congrès avant le |‘ mai 1962 : 
le texte qui sera publié dans les Actes et qui devra être remis après 
la session, ne pourra excéder 1500 mots. Secrétaire du Congrès : 
Dr. C. Doris Hellman, X'' International Congress of the History of 
Science, Cornell University, Ithaca, N. Y.. U. S. A. 


Réunions nationales. — Allemagne. —— Une section allemande 
de l'Internazionale Vereinigung für Rechts- und Sozialphilosophie 
a été fondée à Francfort-sur-Main le 3 mars 1961. A cette occasion. 
une conférence a été prononcée par le Prof. Theodor Viehweg 
ent sur le thème : Rechtsphilosophie und Grundlagenfor- 
schung. 


Argentine. — La V® Semana Tomista de Filosofia se tiendra à 
Buenos Aires durant la seconde quinzaine d'août 1961. Thème : La 
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participacién en la metafisica, la légica, la psicologia, la ética, la 
sociologia y la ciencia. 


Belgique. -— La Société belge de Logique et de Philosophie 


. des Sciences a entendu les communications suivantes durant l’année 


académique 1960-1961 : S. G. Kiriakoff (Gand), Les fondements 


_ philosophiques de la systématique biologique (19 nov. 1960) ; S. 


Dockx, Fondement mathématique du système périodique des élé- 
ments (17 déc.) ; G. Isaye, S. J., Etude critique sur la méthode de 


| Teilhard de Chardin (18 fév. 1961); L. Linsky (Univ. of Illinois), 
: Dreams and Scepticism (18 mars) ; Ch. Perelman (Bruxelles), Ré- 
| flexions philosophiques sur la classification (27 mai). Cette dernière 
communication terminait le cycle des conférences consacrées à la 
_ classification. 


A l'invitation du Centre National de Recherches de Logique 
et de la Société belge de Logique et de Philosophie des Sciences, 
M. À. L. GooDHART (Univ. College, Oxford) a fait, le 15 avril 1961, 
à Bruxelles, une conférence sur le thème : English Contribution lo 


Legal Philosophy. 


Etats-Unis d'Amérique. — La Missouri State Philosophical As- 
sociation a tenu sa 13° réunion annuelle à l'Université du Missouri 
(Columbia) le 14 et le 15 octobre 1960. Communications : Eliza- 
beth Eames (Washington Univ.), Contemporary Analysis of Causa- 
lity ; L. H. Hackstaff (Univ. of Missouri), Logic, Old and New : 
John J. Kessler (St. Louis Univ.), 4 Metaphysics for Semanticists : 
C. Eugene Canover (Lindenwood College), The Role of Philosophers 


| concerning Convictions. Un symposium sur le thème : Philosophy of 


Religion and the Existence of God, a été organisé : des rapports y 
ont été présentés par M. T. William Bell (Stephens College), par 
le P. M. Holleway, s. J. (St. Louis Univ.) et par M. Arthur Berndtson 
(Univ. of Missouri). 


La 22° réunion annuelle de la Southwestern Philosophical Society 
s'est tenue à la Baylor University, Waco, Texas, du 18 au 20 dé- 


cembre 1960. 


La 12° réunion annuelle de la Metaphysical Society of America 
s’est tenue à la Clark University (Worcester, Mass.) le 17 et le 18 mars 
1961. Des symposia ont été organisés sur les thèmes : Logic and 


_ Reality, What is valid in Whitehead’s Philosophy ?, The Self. 
M. H. Veatch (Indiana Univ.), président, a parlé de : Matrix, Matter 


and Method in Metaphysics. 


La 59° réunion annelle de l’ American Philosophical Association, 
Western Division, s’est tenue à la St. Louis University, Missouri, du 
4 au 6 mai 1961. 
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France. — Les communications suivantes ont été présentées 
récemment à diverses sociétés philosophiques de France : 


Société française d’esthétique : Julien Bertheau, Regards sur le 
métier de comédien (19 nov. 1960) ; André Varagnac, Le naturalisme 
dans l’art préhistorique (17 déc.). 


Société française de psychanalyse : M*° E. Amado Lévy-Valen- 
si, Le rêve dans le dialogue analytique et les thèmes de la tradition 
mystique juive (10 janv. 1961) ; J.-B. Lefèvre-Pontalis, Réflexions sur 
le vocabulaire de la psychanalyse (7 févr. 1961). 


Société d’études philosophiques (Aix-Marseille) : Marcel Méry 
(Aix), L'orientation postkantienne de Schopenhauer (10 nov. 1960), 
Michel Gourinat, Le concept philosophique de la guerre dans l’œuvre 
de Carl von Clausewitz (9 janv. 1961). 


Société alpine de philosophie (Grenoble) : R. Givord (Grand Sé- 
minaire de Grenoble), L’étendue intelligible chez Malebranche et 
la discussion avec Jean-Jacques Dortous de Mairan {16 déc. 1960) ; 


M. Dérec, La relativité, l'espace et le temps (Févr. 1961) ; Michel | 


Philibert, Thèse pour l’histoire de la sociologie française (17 mars). 


Société franc-comtoise de philosophie (Besançon) : A. Vergez, | 


Le mythe de l’adolescence (3 déc. 1960) ; P. Aubenque, La philo- 


sophie est-elle une science ou une rhétorique ? (1° mars 1961). 


Société poitevine de philosophie : Dr Fouks, La philosophie | 


religieuse de Martin Buber (26 nov. 1960) ; A. De Waelhens (Lou- | 


vain), Situation et avenir de la phénoménologie (16 mars 1%61). 


Les Journées provinciales d'automne de la Société française de | 
psychanalyse se sont tenues à Paris le 15 et le 16 octobre 1960 : | 


thème : L’agressivité. Les Journées provinciales de printemps ont | 


eu lieu le 18 et le 19 mars 1961 ; thème : Le rêve en psychanalyse 


(rêve et symptôme, le rêve dans la conduite de la cure, rêve et! 


transfert). 


Le 16 novembre 1960, au Centre International de Synthèse, 


M. André-Louis Leroy a donné une conférence sur Science et philo- | 


sophie chez Alfred North Whitehead. 


Parmi les conférences données récemment au Collège philo- | 
sophique (Paris, 44 rue de Rennes), signalons : M"° L. Brion-Guerry, || 
Esthétique du portrait cézanien (21 nov. 1960) ; O. Mannoni, fe | 
théâtre et la folie (22 nov.): R. Ganzo, lei commence l’histoire | 


(23 nov.) ; R. Ruyer, Le mythe de la raison dialectique (28 nov.) : 


R. Etiemble, Langage et littérature (29 nov.) ; P. Kaufman, Métaphy- || 
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sique du réve (30 nov.) ; R. Minder, Ecole militaire et complexe sado- 
masochiste dans l’œuvre de Rilke, Musil, Salomon, Kafka (12 déc.) ; 
M. de Gandillac, Héloïse et Abélard (13 déc.) ; H. Birault, De l’Etre, 
du Divin et des Dieux chez Heidegger (19 déc.) ; A. Leroi-Gourhan, 
Le problème des origines de l’outil et du langage (20 déc.) ; G. Du- 
rand, Les catégories de l'irrationnel : prélude à l'anthropologie 
(21 déc.) ; E. Minkowski, Aperçus sur la psychopathologie contem- 
poraine (31 janv. 1961); E. Bauer, Physique et métaphysique (13 
fév.) ; X. Tilliette, Antonio Machado, poète philosophe (22 fév.) ; 
E. Levinas, La signification (28 fév.) ; J.-F. Lyotard, Le problème 
de l’histoire dans la perspective phénoménologique (14 mars) ; H. 
Wein, Langage et connaissance (15 mars). 


Pakistan. — Un Congrès pakistanais de philosophie s'est tenu à 
Karachi du 10 au 14 janvier 1961. 


Pays-Bas. — Les communications présentées à la 25° réunion 
annuelle de la Vereniging voor Thomistische Wijsbegeerte (Amers- 
foort, 28-29 avril 1960), sur le thème : Methoden van wijsbegeerte, 
ont été publiées en plaquette (Utrecht-Anvers, Het Spectrum, 1%61, 


64 pp.). 


Les communications suivantes ont été présentées récemment à 
diverses sociétés philosophiques des Pays-Bas : 


Genootschap voor Wetenschappelijke Philosophie : L. Linsky 
(Urbana, Illinois), Some Remarks on Recent Analytic Philosophy 
(11 fév. 1961) ; C. J. Van der Klaauw, Verklaren, begrijpen, waar- 
heid en zekerheid in de biologie (25 mars). 


Nederlandse Vereniging voor Logica en Wijsbegeerte der exacte 
wetenschappen : C. C. Berg, Een Javaanse conceptie van geschie- 
denis (14 janv. 1961) ; L. Linsky, Scepticism and Dreams (18 fév.) ; 
H. P. Wolvekamp, Het proebleem van de vrije wil in relatie tot de 
functie van het zenuwstelsel (18 mars). 


Vereniging voor Caivinistische Wijsbegeerte : S. U. Zuidema, 
De mens in zelfveroreemding ; H. Th. Vollenhoven, De ontwikke- 
lingsgang van Plato in het licht der probleemhistorische methode 
(2-3 janv. 1961). 


À l'invitation de la Nederland-Duitsland Vereniging, M. O©.-F. 
Bollnow (Mayence) a prononcé à Utrecht, le 25 avril 1961, une con- 
férence sur : Die Bedeutung des Hauses für den Menschen. 
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Institutions d'enseignement et de recherche 


Allemagne. — Un Max-Weber-Archiv, dirigé par le Dr Johannes | 
WINCKELMANN, a été créé en 1960 au sein de l’Institut de sociologie | 


de l'Université de Munich. Cette institution a pour but de favoriser 


l'étude des conceptions de Max Weber (1864-1920), par la publi- | 
cation d’inédits et par toutes les initiatives scientifiques susceptibles | 
de concourir au but fixé. Adresse : Theresienstrasse 3-5, München 2. | 


Australie. — M. E. F. O’DoHERTY, professeur de logique et de | 
psychologie à l'University College de Dublin, a donné récemment | 
des conférences à l'Université de Sydney, sur le thème : Religion 


and Mental Health. 


Espagne. — Le 29 août 1960, M. Alain GUY, chef de travaux || 
d'histoire de la philosophie à la Faculté des Lettres de Toulouse. | 


a donné au « Palacio de la Magdalena » à Santander, devant les 
auditeurs de l'Universidad Internacional de Verano « Menéndez y. 


Pelayo », une conférence sur : Anthropologie et métaphysique chez 
Marañéôn et Berrueta. 


Etats-Unis d'Amérique. — A l'invitation de l'Aristotelian So- 
ciety de la Marquette University, M. Emil L. FACKENHEIM, Associate 
Professor au Département de philosophie de l'Université de Toronto, 
a donné le 5 mars 19,61, l'Aquinas Lecture 1961, sur le thème : 
Metaphysics and Historicity. Cette conférence a été publiée en pla- 
quette : Milwaukee, Marquette University Press, 1961, 18,5 x 12, 
120 pp. rel. 2,50 $. 


La 14° série annuelle des Matchette Lectures a été donnée à la 
Wesleyan University, du 5 au 7 avril 1961, par M. John H. RANDALL, 
Jr. (Columbia Univ.) sur le thème général : Historical Dimensions 


of Philosophy. Titre des conférences : The Cultural Functions of || 
Philosophy ; Historical Patterns in Philosophical Traditions : How 


History brings Philosophical Understanding. 


La 5° Alfred North Whitehead Lecture in Philesophy a "| 
donnée le 20 avril 1961, à Harvard University, par M. Brand BLaNws- | 
HARD, professeur à Yale University, sur le thème : Practical Reason. |! 


M. K. R. POPPER, professeur à la London School of Economics. 
et M. P. K. FEYERABEND, professeur à l'Université de Californie !| 
(Berkeley), seront reçus comme visiteurs, chacun pendant 3 ou! 
4 mois, en 1962, au Minnesota Center for Philosophy of Science. || 
Is feront des recherches dans le domaine de la logique des probabi- || 


lités et des fondements de la physique. 
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France. — À l'Ecole pratique des hautes études, M. Z. Mar- 
KOVIC, de l'Université de Zagreb, a fait, le 4 novembre 1960, une 
conférence sur : Influence des sciences mathématiques sur la pensée 


de Platon. 


Grande-Bretagne. — Les Hibbert Lectures qui ont été données 
en 1959 par le Prof. Basil WiLLEY (Cambridge) ont été publiées en 
un volume : Darwin and Butler, Two Versions of Evolution, Londres, 


Chatto & Windus, 1960, 22 x 14, 115 pp., l6 s. 


La 13° Conférence Sir Arthur Eddington a été prononcée à l'Uni- 
versité de Cambridge, le 13 février 1960, par M. Michael POLANYI : 
Beyond Nihilism. 


Irlande. — Le P. Bernard J. F. LONERGAN, S. J., professeur à 
l'Université Grégorienne de Rome, a donné, du 23 au 25 mai 1%, 
à la Faculté de philosophie de l'University College de Dublin, six 
conférences sur le thème : The Integration of the Sciences. 


Nouvelle-Zélande. —_ M. FE. F. O'DOHERTY, professeur de logi- 
que et de psychologie à l'University College de Dublin, a donné, 
durant les mois d'avril et de mai 1961, des conférences sur le thème : 
Religion and Mental Health, dans les quatre Universités de la Nou- 
velle-Zélande (Christchurch, Dunedin, Wellington, Auckland). 

À la demande de la hiérarchie catholique de la Nouvelle-Zé- 
lande, il a également dirigé des séminaires pour prêtres et religieux 
dans les diocèses de Christchurch, de Dunedin et d'Auckland, sur 
le sujet : Mental Health and Pastoral Counselling. 


Pays-Bas. — La leçon inaugurale donnée par M. C. A. VAN 
PEURSEN, le 21 octobre 1960, à l'Université de Leyde, a porté sur le 
thème : De werkelijkheidszin der wijsbegeerte. Elle a été publiée : 
Groningue, Wolters, 1960, 24 x 15,5, 22 pp. 


M. François MEYER, professeur à l'Université d'Aix-Marseille, a 
donné récemment plusieurs conférences aux Pays-Bas : L'homme et 
la machine (Groningue), L’accélération de l’histoire (Leyde), Kierke- 
gaard et Unamuno (Univ. libre d'Amsterdam), L'évolution (Ecole in- 
tern. de philos. d'Amersfoort). 


Pologne. — À l'occasion de la Quinzaine française en Pologne 
(1-15 octobre 1960), M. Jean HYPPOLITE, directeur de l'Ecole nor- 
male supérieure de Paris, a fait deux conférences, à Varsovie et à 
Cracovie, sur les sujets : L’existentialisme, La phénoménologie de 


Hegel. 
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Collections 


Les Editions du Cerf (Paris) viennent d'inaugurer la publication. 
en traduction française, des Œuvres de Philon d'Alexandrie, publiées 
sous le patronage de l'Université de Lyon par Roger Arnaldez, Jean 
Pouilloux et Claude Mondésert, avec le concours du C. N. R. S. et 
de l'Association des Amis de l'Université de Lyon. Le vol. Î 
(20,5 x 13, 1961, 260 pp., 15,60 NF) comporte l'Introduction générale 
de la collection, par R. ARNALDEZ, professeur à l'Université de Lyon 
(pp. 7-112) et la traduction du De opificio mundi, par le même auteur. 
donnée en regard du texte grec qui reproduit — ainsi qu'il en sera 
dans toute la collection — le texte de l'édition critique de Cohn- 
Wendland-Reiter (Berlin, 1896-1930). Une introduction particulière 
à ce traité (pp. 113-142) précède le texte et la traduction. Quelques 
variantes du texte, non retenues par l'édition critique, ont été adop- 
tées çà et là, sur la base des éditions plus anciennes, en particulier 
de celle de Mangey (1742), ou à la suite de certains changements 
proposés par les auteurs des traductions allemande et anglaise. Les 
quelques notes qui figurent au bas des pages du texte et de la tra- 
duction «ne prétendent en aucune façon remplacer un commen- 
taire ». Elles veulent « indiquer dans la mesure du possible les prin- 
cipales références des citations et allusions, signaler quelques rap- 
prochements entre certains traités de Philon, tâcher d'éclairer des 
passages plus difficiles, ou même d'attirer l'attention sur les aspects 
si variés d'une pensée complexe, parfois même compliquée ou sub- 
tile ». La série doit comporter 35 traités. Le n° 9 vient de paraître 
également : De agricultura, introduction, traduction et notes par 
Jean POUILLOUX, professeur à l'Université de Lyon (20,5 x 13, 19,61, 
102 pp., 9,60 NF). On annonce comme étant sous presse le n° 27, 
De praemiüis et poenis, de exsecrationibus, par A. BECKAERT. — Lors- 
que le dernier volume de la série aura été publié, les éditeurs espèrent 
pouvoir publier un lexique limité du vocabulaire philosophico-reli- 
gieux de Philon, en même temps qu'une table des citations scrip- 
turaires, dont les références sont données entre parenthèses, dans 
chaque traité, soit dans le texte grec, soit dans la traduction fran- 
çaise. 


L'Instituto « Luis Vives » de Filosofia du Consejo Superior de 
Investigaciones Cienttficas (Madrid) publie une nouvelle collection 
philosophique, Textos y Estudios, dont la première série comportera 
des textes classiques et la seconde série, des monographies. Le pre- 
mier numéro de la première série vient de paraître : I. KANT, La 
« Dissertatio » de 1770, ed. bilingüe por Ramon CERAL, S. J., un vol. 
18 x 13 de 180 pp., Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tificas, 1961, 50 pes. Ce volume contient une introduction (pp. 11-54), 


une présentation du texte original de la Dissertation et, en regard, 
sa traduction espagnole. 
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: La maison Routledge and Kegan de Londres publie une nouvelle 
collection, International Library of Philosophy and Scientific Method, 
dirigée par M. Alfred J. AYER. Cette collection éditera des ouvrages 
d'origine anglo-saxonne et des ouvrages étrangers traduits en anglais, 
émanant des divers courants philosophiques contemporains : phéno- 
ménologie, marxisme, pragmatisme, analyse du langage, histoire de 
la philosophie, philosophie des sciences. Jusqu'ici ont paru les 
volumes suivants : D. W. HAMLYN, Sensation and Perception ; D. 
M. ARMSTRONG, Perception and the Physical World ; J. P. DAY, In. 
ductive Probability. 


Une nouvelle collection, intitulée Studies in Social History, sera 
publiée par la maison Routledge and Kegan de Londres. Dirigée 
par M. Harold PERKIN, cette collection accueillera des publications 
d'ordre strictement scientifique accessibles à un public assez large. 


Nous donnons ci-après une liste des ouvrages qui ont été publiés 
récemment dans des collections philosophiques : 


_Acta Salmanticensia (Univ. de Salamanque, 1960) : Derecho, 
tome IV, n° 3 : Jaime BRUFAU PRATS, El pensamiento politico de Do- 
mingo de Soto y su concepciôn del poder, XVi-250 pp. 


Annales Academiae Scientiarum Fennicae (Helsinki, Suomalai- 
nen liedeakatemia, 1960) : série B, tome 122 : Heikki KIRKINEN, Les 
origines de la conception moderne de l’homme-machine. Le pro- 
blème de l’âme en France à la fin du règne de Louis XIV (1670- 
1715), Étude sur l’histoire des idées, 518 pp., 2.500 mk. 


Arguments (Paris, Ed. de Minuit, 1961) : n° 2, Kostas AXELOS, 
Marx penseur de la technique. De l’aliénation de l’homme à la con- 


quête du monde, 324 pp., 19,50 NF. 


Augustinus (Madrid, Libreria Editorial Augustinus, 1961) : n° 5, 
A. Muñoz ALONSO, Presencia intelectual de San Agustin, 234 pp., 
75 pes. 


Bibliothèque des idées (Paris, Gallimard, 1961) : Ludwig WiTr- 
GENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus suivi de Investigations phi- 
losophiques, trad. de l’allemand par Pierre KLOSSOWSkI, Introd. de 
Bertrand RUSSELL, 365 pp., 19 NF. 


Bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris, P. U. F., 
1961) : Jean BRUN, Les conquêtes de l’homme et la séparation onto- 
logique, 298 pp., 16 NF ; Liou KiA-HwaY, L'esprit synthétique de ia 
Chine, 244 pp., 15 NF ; Michel AMBACHER, Méthode de la philosophie 
de la nature, 234 pp., 10 NF. 


398 . Chroniques . 


Bibliothèque de la Pléiade (Paris, Gallimard) : SAINT-SIMON, Mé- 
moires, t. Vil, 1722-1723, appendices ; texte établi et annoté par Gon- 
zague TRUC ; index général des Mémoires par Colette ALBERT-SA- 
MUEL, 1108 pp., 33 NF. 


Corpus latinum commentariorum in Aristotelem graecorum (Lou- 
vain-Paris, Nauwelaerts, 1961) : t. 11, AMMONIUS. Commentaire sur le 
Peri Hermeneias d’Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke. 
Ed. critique et étude sur l'utilisation du Commentaire dans l'œuvre 
de saint Thomas, par G. VERBEKE, CXX-516 pp., 600 fr. b. 


Documenti e ricerche, Biblioteca di cultura contemporanea (Tu- 
rin, Taylor, 1961) : John LOCKE, Scritti editi e inediti sulla tolleranza 
a cura di Carlo Augusto VIANo, 258 pp., br. : 2.500 lires, rel. : 3.000 


lires. 


Cursus philosophicus Lateranensis (Rome, etc., Desclée & Cie, 


1961) : n° 4, Robertus Masi, Cosmologia, 582 pp. 


Les écrits des saints (Namur, Ed. du soleil levant) : Saint AN- 
SELME, Textes choisis, traduits et présentés par la R. M. Marie-Pas- 
cal DicksoN, 1961, 192 pp., 51 fr. b. 


Essais (Paris, Ed. de Minuit, 1961): Jean PÉPIN, Les deux 
approches du christianisme, 286 pp., 20 NF. 


Etudes augustiniennes (Paris, Ed. des Et. aug., 1961) : Jean- 
Claude GUY, s. J., Unité et structure logique de la Cité de Dieu. 
160 pp., 22 NF. 


Les grands penseurs (Paris, P. U. F., 1961) : Emile NAMER, 
Machiavel, 256 pp., 15 NF. 


Die Grundlehren der mathematischen Wissenschaften (Berlin- 
Goettingue-Heidelberg, Springer-Verlag, 1961) : Bd 106, Heinrich 
SCHOLTZ (f) & Gisbert HASENJAEGER, Grundzüge der mathematischen 
Logik, XVI-504 pp., br. 93,50 DM, rel. 98 DM. 


Initiation philosophique (Paris, P. U. F., 1961) : n° 48, Jean GRE- 
NIER, Absolu et choix, 122 pp., 4,50 NF. 


The Library of Liberal Arts (New York, The Bobbs-Merrill Co... 
1961) : n° 124, VOLTAIRE, Philosophical Letters, XVI-150 pPhHûl:$S: 


Library of Theoria (Lund, Suède, C. W.K. Gleerup, 1960) : n° 4, 
Lars SVENONIUS, Some Problems in Logical Model-Theory, 43 pp., | 
10 cour. suéd. ; n° 5, Lennart AQVIST, The Moral Philosophy of | 
Richard Price, 205 pp., 20 cour. : n° 6, Sëren HALLDÉN, True Love, |! 


| 
| 
| 
| 
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True Humour and True Religion, 112 pp., 13 cour. ; n° 7, Manfred 
Moritz, Ueber Hohfelds System der juridischen Grundbegriffe, 
115 pp., 14 cour. ; n° 8, Manfred MoRiTz, Kants Einteilung der Im- 
perative, 96 pp., 10 cour. 


Libros « Pensamiento » (Barcelone, Juan Flors, 1961) : n° 4, Ma- 
nuel ALONSO ALONSO, 5. J., Pedro Hispano, Scientia libri de anima, 
2° éd. xLvli-504 pp. ; n° 5, José M. ALEJANDRO, S. j., Estudios gno- 
seolégicos, xli-310 pp. 


Monographien zur philosophischen Forschung (Meisenheim/ 
Glan, À. Hain, 1961) : Bd xxiv, Gunther EIGLER, Metaphysische 
Voraussetzungen in Husserls Zeitanalysen, 118 pp., 12,80 DM; 
Bd xxv, Johannes G. DENINGER, « Wahres Sein » in der Philosophie 
des Aristoteles, 214 pp., 19,60 DM. 


Museum Lessianum (Paris-Bruges, Desclée De Brouwer, 1961) : 
Section théologique, n° 56, Henri CROUZEL, 5. J., Origène et la « con- 
naissance mystique », 640 pp., 420 Fr B. 


Newman History and Philosophy of Science Series (Londres, 
Sheed and Ward, 1961) : n° 6, Gerd BUCHDAHL, The Image cf Ne:w- 
ton and Locke in the Age of Reason, 116 pp., 5/ ; n° 7, D. F. Po- 
CoCK, Social Anthropology, 118 pp., 5/ ; n° 8, E. F. CaLN, The 
Structure of Chemistry, 49 pp., 3/6 ; n° 9, R. HARRÉ, Theories and 
Things, 114 pp., 5/ ; n° 10, L. K. CLARK, o. P., Pioneers of Prehistory 
in England, 112 pp., 5/. 


Orbis Academicus (Fribourg-Munich, Karl Alber, 1960) : Jan 
DE VRIES, Forschungsgeschichte der Mythologie. 


Petite bibliothèque sociologique internationale (Paris, Rivière, 
1%61) : Série auteurs contemporains, n° 7 : Emilio WiLLEMS, Diction- 
naire de sociologie, adaptation française par Armand CUVILLIER, 


272 pp. 


Phaenomenologica (La Haye, Nijhoff, 1961) : n° 8, Emmanuel 
LEVINAS, Totalité et infini, XVuI-284 pp., rel. 22,50 A. 


Philosophie de l'esprit (Paris, Aubier, 1961) : Paule LEVERT, 


L'idée de commencement, 294 pp. 


Problemas cientificos y filoséficos (Universidad Nacional de 
Mexico) : n° 16, Hans REICHENBACH, El sentido del tiempo, 1960 ; 
n° 17, John D. BERNAL, La ciencia en la historia, 1960 ; n° 18, John 
D. BERNAL, La ciencia en nuestro tiempo, 1960 ; n° 19, Fred HOYLE, 
Fronteras de la astronomia, 1960 ; n° 20, EL PUMPIAN-MINDLIN et 
collab., El psicoandlisis como ciencia, 1960 ; n° 21, C. BERNARD y 
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J. J. IZQuiERDO, Medicina experimental, 1960 ; n° 22, Evry SCHATZ- 
MAN, Origen y evolucién del universo, 1960 ; n° 23, J. Z. YounG, 
Duda y certeza en la ciencia, 1960 ; n° 24, M. E. OMELIANOWSKI, 
Problemas filoséficos de la mecénica cuäntica, 1961 ; n° 25, JA: 
V. BUTLRE, Dentro de la célula viva, 1961. 


Pubblicazioni del Centro di Studi sull Antico Cristianesimo dell’ 
Università di Catania : ORIENZIO, Carme esortativo (Commonitorium), 
testo con introd. e trad. di Carmelo À. RaAPIiSARDA, 1960, x11-32 pp. 
doubles : BoEzio, Opuscoli teologici, testo con introd. e trad. di 
Emanuele RAPISARDA, 2° ed. riv., 1960, x-80 pp. doubles — pp. Bl- 
89, 1.200 lires ; BoEzio, Philosophiae consolatio, testo con introd. e 
trad. di Emanuele RaAPISARDA, 1961, XL-224 pp., 2.500 lires. 


Pubblicazicni dell’Istituto di Storia della filosofia dell’ Università 
degli studi di Milano (dir. : M. Dal Pra ; Florence, La Nuova Italia 
Ed., 1961) : n° 4, Piero Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza. 
Parte 1. L’ordinamento delle scienze filosofiche, La « ratio », Il con- 


cetto di ente, 276 pp., 2.000 lires. 


Publications de l’Institut d’études médiévales de Montréal (Paris, 
Vrin, 1961): n° xvi, Vianney DÉCARIE, L'objet de la métaphysique 
selon Aristote, XXX-198 pp. 


Pullacher philosophische Forschungen (Pullach bei München, 
Verlag Berchmanskolleg, 1961) : Bd v, Heinrich BECK, Môglichkeit 
und Notwendigkeit, Eine Entfaltung der ontologischen Modalitäten- 
lehre im Ausgang von Nicolai Hartmann, Vi-136 pp., 13,60 DM. 


Que sais-je ? (Paris, P. U. F., 1961) : n° 920, J. MARQUISET, Les 
droits naturels ; n° 928, Jean BRUN, Aristote et le Lycée, 128 pp. ; 
n° 932, Jean BOULIER-FRAISSINET, La philosophie indienne, 128 pp. 


Schriften der evangelischen Studiengemeinschaft (Tubingue, 
Mohr, 1960) : n° 6, Marxismusstudien (dritte Folge), Vli-221 pp. 
14 DM. -— Ce volume contient les études suivantes : L. LANDGREBE. 
Das Problem der Dialektik (pp. 1-65) ; I. FETSCHER, Das Verhältnis 
des Marxismus zu Hegel (pp. 66-169) ; E. THIER, Ueber den Klassen- 


bei Marx (pp. 170-184) ; Th. RAMM, Lasalle und Marx (pp. 185- 


Suplementos del Seminario de problemas cientificos y filoséficos 
(Universidad Nacional de Mexico, 2° serie, 1961) : n° 29, Louis DE 
BROGLIE, Vladimir A. FOK, Examen de la mecénica cuéntica : n° 30, 
El DE GORTARI, Metodo del discurso cientifico. 
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Instruments de travail 


Sous le titre Die Neugestaltung des « Ueberweg », le Professeur 
Paul WiLPERT, Directeur du Thomas-Institut à l'Université de Co- 
logne, a présenté dans l’'Archio für Geschichte der Philosophie 
(Bd 43, Heft 1, 1961, pp. 85-99) l’organisation du travail qui doit 
mener à une nouvelle édition, entièrement refondue, du Grundriss 
der Geschichte der Philosophie de Friedrich Ueberweg. Voici les 
lignes essentielles de cet important projet. 

La première édition du Grundriss comportait 3 volumes, publiés 
de 1862 à 1866. De nombreux développements nouveaux furent 
ajoutés aux éditions successives. La dernière édition qui ait subi des 
remaniements (la 12°, 1l° pour le vol. 2) a été publiée en 5 volumes, 
de 1924 à 1928 ; après la guerre, une simple réimpression en a été 
mise sur le marché. Les quelque 35 années qui se sont ainsi écoulées 
depuis la dernière refonte ont vu se développer, dans le secteur phi- 
losophique, un mouvement d'études historiques qui ont à ce point 
augmenté — et souvent modifié considérablement — notre connais- 
sance de nombreux auteurs ou courants qu'il est devenu indispen- 
sable de procéder, non à une simple mise à jour du Grundriss, mais 
à une reprise à nouveaux frais de l’organisation générale de l'ou- 
vrage. 

Pour conserver à celui-ci son caractère de reflet objectif de l’état 
le plus récent des recherches historiques en philosophie, et son rôle 
de guide concernant la littérature y afférente, il a paru opportun de 
prévoir une nouvelle édition en 8 volumes, avec une nouvelle répar- 
tition des périodes couvertes par chacun d’entre eux. Voici, avec 
entre parenthèses le nom des auteurs chargés de coordonner les tra- 
vaux de rédaction de chaque volume, la division projetée et le con- 
tenu prévu. Vol. 1: Antiquité (P. Wilpert, avec MM. Soreth et Bor- 
mann) : du début de la philosophie grecque jusqu'à la fin du plato- 
nisme moyen. Vol. 1: Patristique (P. Wilpert) : du I’ au VI s. 
Vol. 11 : Moyen âge (B. Geyer, P. Wilpert) : du IX° au XIV° s. ; la 
présentation de Nicolas de Cuse termina ce volume. Vol. 1V : Re- 
naissance et systèmes spéculatifs du XVII siècle (M. Meyer) : mouve- 
ment humaniste, seconde scolastique, écoles de Padoue et de Coïm- 
bre, Réforme et Contre-Réforme, Descartes et les autres auteurs 
des grands systèmes du XVII s. Vol. V : XVIII siècle (M. Meyer) : 
philosophie des lumières, kantisme. Vol. VI : XIX"® siècle (H. Lübbe, 
Hans Barth) : idéalisme allemand, marxisme, influence de Kant 
en France et de Hegel en Italie et en Angleterre, croissance de la 
vie philosophique dans les pays slaves, etc. Quant aux deux derniers 
volumes, ils présenteront une matière qui ne figurait pas dans les 
éditions antérieures. Vol. Vi : Philosophie de l'Inde et de l’Extrême- 
Orient : Hindouisme (MM. Hacker, Zangenberg, Frauwallner), Jaï- 
nisme (MM. Z'angenberg, Frauwallner), Bouddhisme (M. Hoffmann), 
Chine (M. Stange), Japon (M. Hammitzsch). Vol. vi : X'X* siècle : 
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outre la présentation des philosophes et des courants philosophiques 
contemporains, ce volume comprendra des études synthétiques sur 
des domaines particuliers de la problématique philosophique et des 
exposés d'ensemble sur le mouvement philosophique dans plusieurs 
régions qui représentent des unités culturelles. Ainsi, pour les études 
eur des problèmes particuliers, on aura un exposé de l'histoire de 
la logique (P. I. M. Bochenski), une section sur la philosophie poli- 
tique (Hans Barth), un chapitre sur la philosophie du langage (Her- 
mann Wein). Quant aux études sur la « géographie » du mouvement 
philosophique, on prévoit : La philosophie française (Daniel Chris- 
toff), La philosophie aux Etats-Unis (Marvin Farber), La philosophie 
en Espagne et en Amérique Latine (R. S. Hartmann), La philosophie 
anglaise (A. N. Quinton), La philosophie dans les pays de langue 
allemande (H. À. Salmony), La philosophie au Japon (R. Schin- 
zinger), en Chine (H. ©. H. Strange), en Inde (Paul Hacker), et dans 
les pays de l'Est européen (Dimitrij Tschizewskij). 

Les principes suivants ont été adoptés concernant les indications 
bibliographiques. La littérature de seconde main ne sera pas tou- 
jours signalée au complet ; là où la chose est possible, on tâchera 
de renvoyer à des bibliographies exhaustives concernant des pé- 
riodes, des écoles ou des auteurs déterminés. Les études importantes 
seront mises en relief et accompagnées d’une indication critique 
sommaire. Quant à la période couverte par les aperçus bibliographi- 
ques, elle s'étendra, pour chaque volume, depuis l'année de publi- 
cation de la 12° édition (de la 11° pour l'actuel volume 2) jusqu’au 
moment de la rédaction nouvelle de chaque volume. On ne repren- 
dra, de la bibliographie signalée dans les éditions antérieures, que les 
études qui s'avèrent encore indispensables pour les chercheurs con- 
temporains. Le rassemblement des renseignements bibliographiques 
est en cours de réalisation au Thomas-Institut de Cologne, qui a recu 
à cette fin une aide substantielle de la « Deutsche Forschungsgemein- 
schaft ». On prévoit pour le milieu de 1961 le terme des travaux 
bibliographiques se rapportant aux chapitres qui figurent déjà dans 
l'édition actuelle. 

Deux index importants seront publiés dans chaque volume : un 
index des personnes (y compris, systématiquement, les auteurs des 
travaux signalés dans les aperçus bibliographiques) et un index des 
matières et concepts philosophiques (nouveau). 

Tous ceux, philosophes et historiens, que cette gigantesque entre- 
prise intéresse sont d'ores et déjà pleins d’admiration et de recon- 
naissance envers l'équipe du nouvel « Ueberweg ». Ceux aui pos- 
séderaient une compétence particulière dans ce genre d'édition 
n'hésiteront pas, ainsi que M. Wilpert les y invite, à lui commu- 
niquer les suggestions qu'ils pourraient concevoir en vue d'améliorer 
encore cette édition. Tous attendent avec impatience le moment 
où I on pourra présenter, non plus le projet du nouvel « Ueberweg », 
mais sa parution dans une refonte qui s'annonce comme importante. 


| 
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La maison Georg Olms (Am Dammtor, Hildesheim, République 
fédérale allemande) qui a déjà entrepris plusieurs réimpressions pho- 
tographiques d'ouvrages importants (cf. notre notice, nov. 1959, 
p. 7/51 et nov. 1960, p. 695) vient d'annoncer et de mettre en sous- 
cription la réimpression d’une nouvelle série d'ouvrages philosophi- 
ques. Nous signalerons, après la mention de chacun de ceux-ci, entre 
parenthèses, le lieu et la date de publication primitive de l'ouvrage 
à réimprimer, le nombre de pages, la date de clôture de la souscrip- 
tion (S), le prix de souscription et le prix de vente ultérieur (Ü) : 

Abhandlungen der Fries’schen Schule, hrsg. von APELT, SCHLEI- 
DEN, SCHLÔMLICH und SCHMIDT (Leipzig, 1847-1849, 2 vol., 371 pp., 
S 46 DM, U 58 DM) ; 

BAUMGARTEN À. G., Aesthetica (Francfort, 1750-1758, 2 vol. en |, 
623 pp., S 31 déc. 1961, 64 DM, U 78 DM) ; 

CANTOR G., Gesammelte Abhandlungen mathematischen und 
philosophischen Inhalts (Berlin, 1932, vin-486 pp., S 31 déc. 1961. 
48 DM, U 64 DM) : 

Carus C. G., Symbolik der menschlichen Gestalt (Leipzig, 
2° éd., 1858, xviI-403 pp., S 30 sept. 1961, 24,80 DM, U 29,80 DM) : 

CoOUTURAT !.., La logique de Leibniz (Paris, 1901, xiv-608 pp. 
S 30 sept. 1961, 62 DM, U 78 DM) ; 

CurTiUS E. R., Maurice Barrès und die geistigen Grundlagen des 
franzôsischen Nationalismus (Bonn, 1921, 235 pp., S 30 sept. 19%, 
19,80 DM, U 24,80 DM) : 

DoucLas À. H., The Philosophy and Psychology of Pietro Pom- 
ponazzi (Londres, 1910, x-318 pp., S 36 DM, U 46 DM) ; 

EIsLER R., Kant-Lexikon (Berlin, 1930, 624 pp., S 30 sept. 1961, 
58 DM, U 74 DM) ; | | 

FREGE G., Begriffsschrift, e. d. arithmet. nachgebildete Formel- 
sprache des reinen Denkens (Halle, 1879, 88 pp.) et Funktion und 
Begriff (léna, 1891, 31 pp.) (rel. ensemble, S 30 sept. 1961, 16,80 DM. 
U 19,80 DM) ; 

FREGE G., Grundgesetze der Arithmetik (Iéna, 1893-1903, 2 vol., 
551 pp., S 31 déc. 1961, 26 DM par vol., U 36 DM) ; 

FREGE G., Die Grundlagen der Arithmetik (Breslau, 2° éd., 1934, 
XV-119 pp., S 30 juin 1961, 14,80 DM, U 17,80 DM) ; 

GENT W., Die Philosophie des Raumes und der Zeit (Bonn, 1926- 
1930, 2 vol., xxX1V-607 pp., S 31 déc. 1961, 74 DM, U 88 DM); 

GERBERTI, postea SILVESTRI Il PAPAF, Opera mathematica (972- 
1003), (Berlin, 1899, 119-620 pp., S 78 DM, U 98 DM); 

HaymM R., Die romantische Schule (Berlin, 1870, 963 pp., S 
30 sept. 1961, 44 DM, U 56 DM) ; 

HayM R., Hegel und seine Zeit (Berlin, 1857, vii-512 pp., S 
31 déc. 1961, 32 DM, U 40 DM); 

HEINEMANN L., Philons griechische und jüdische Bildung (Breslau, 
1932, 614 pp. env., S 31 déc. 1961, 46 DM, U 56 DM) ; 

Kopp H., Die Alchemie in älterer und neuerer Zeit (Heidelberg, 
1886, 2 vol., xx-666 pp., S 31 déc. 1961, 64 DM, U 78 DM) : 
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LAMBERT J. H., Gesammelte philosophische Werke (Goettingue. 
ed. H. W. Arndt, 6 vol., 3200 pp. env., S 54 DM par vol., U 68 DM); 

LEIBNIz G. W., Mathematische Schriften, hrsg. C. J. Gerhardt 
(Berlin-Halle, 1849-1863, 7 vol., xxvi-3372 pp., S 31 déc. 19%, 
48 DM par vol., U 58 DM) ; 

LeIBniz G. W., Briefwechsel mit Mathematikern, hrsg. C. J. Ger- 
hardt (Berlin, 1899, 28-761 pp., S 31 déc. 1961, 78 DM, U 98 DM) ; 

LeBnz G. W., Opuscules et fragments inédits, éd. L. Couturat 
(Paris, 1903, x1iv-682 pp., S 30 sept. 1961, 68 DM, U 82 DM) ; 

MAUTHNER F., Der Atheismus und seine Geschichte im Abend- 
lande (Stuttgart, 1920-1923, 4 vol., XxiI-2201 pp., S 31 déc. 1961, 
58 DM par vol., U 72 DM); 

MERGUET H., Handlexikon zu Cicero (Leipzig, 1905-1906, 
816 pp., S 30 sept. 1961, 78 DM, U 98 DM); 

MERGUET H., Lexikon zu den Reden des Cicero (Lexikon zu 
den Schriften des Cicero, Teil 1) (léna, 1877-1884, 4 vol., 3513 pp, 
S 30 sept. 1961, 78 DM par vol., U 98 DM) ; 

MERGUET H., Lexikon zu den philosophischen Schriften Ciceros 
(Lexikon zu den Schriften des Cicero, Teil 2) (Iéna, 1877-1884, 3 vol., 
2460 pp., S 31 mars 1961, 68 DM par vol., U 84 DM) ; 

PLUTARCHI Moralia, vol. Vin/1, 2, Index graecitatis, ed. D. Woyt- 
tenbach (Oxford, 1830, 2 vol., IV-1744 pp., S 30 sept. 1961, 78 DM 
par vol., U 98 DM) ; 

PoRPHYRI De philosophia ex oraculis haurienda librorum reli- 
quiae, ed. G. Wolff (Berlin, 1856, vi-253 pp., S 30 sept. 1961, 23 DM, 
U 29 DM) ; 


PRoCLI DiApOCHI In Platonis Parmenidem commentarius, ed. | 
V. Cousin (Paris, 2° éd., 1864, 603-1314 pp., S 30 sept. 1961, 58 DM. ! 


U 68 DM) ; 


RABER H., Othmar Spann's Philosophie des Universalismus | 
(léna, 1937, vi-184 pp., S 30 sept. 1961, 14,80 DM, U 17,80 DM): | 
REUCHLIN J., Briefwechsel, hrsg. L. Geiger (Tubingue, 1876. | 


372 pp., $ 34 DM, U 44 DM); 


SCHUBERT G. H. v., Die Geschichte der Seele (Stuttgart, 1877. | 


926 pp., S 30 sept. 1961, 78 DM, U 98 DM) : 

Hans ce RAGE des Rechts nach geschichtlicher An- 
sicht (4° éd., ke. vols, OO ENS EU t. 1961, 128 DM: i 
148 DM) ; É ni 

STEINTHAL H., Geschichte der Sprachwissenschaft bei den 
Griechen und Rômern mit bésonderer Rücksicht auf die Logik (Ber- 


lin, 1890-1891, 2 vol., 2° éd., xxvu1-742 pp., S 30 sept. 1961, 38 DM | 


par vol., U 48 DM); 


WHITTAKER T., The Neo-Platonists (Cambridge, 2° éd., 1928, | 


336 pp., S 30 sept. 1961, 32 DM, U 40 DM) : 


ZELLER E., Die Philosophie der Griechen in ihr hicht- | 
lichen Entwicklung (Leipzig, 1920-1923, 3 parties en 6 vol., S 3] déc. | 


1961, 68 DM par vol., U 82 DM). 
C. WENN. 


Quelques publications récentes (suite) 


Cours publiés par l’Institut supérieur de Philosophie 


L. DE RAEYMAEKER, Introduction à la philosophie, 4° éd. revue et 


corrigée, 1956, 291 pp. 120.— 
F. VAN STEENBERGHEN, Epistémologie, 3° éd., 272 pp. 100.— 
F. VAN STEENBERGHEN, Ontologie, 3° éd., 288 pp. 120.— 


Philosophes médiévaux (format : 25 x 16) 


À. GRAIFF, Siger de Brabant. Questions sur la métaphysique, XXXII- 


400 pp. 200.— 
R. ZAVALLONI, Richard de Mediavilla et la controverse sur la plura- 
lité des formes, Vi-551 pp. 280.— 
J. J. DUN, La doctrine de la providence dans les écrits de Siger de 
Brabant. Textes et étude, 504 pp. 280.— 
E. Van DE VYVER, Henricus Bate. Speculum divinorum et quorun- 
dam naturalium. Ed. critique. Tome I, cx-26| pp. 300.— 


Chaire Cardinal Mercier 


E. GiLsON, Les métamorphoses de la Cité de Dieu, X-294 pp. 110.— 
H.-1, MaRROU, De la connaissance historique, 302 pp. 120.— 
M. F. SciaAccA, Saint Augustin et le néoplatonisme, 69 pp. 65.— 


P. Moraux, S. MawsioN, D. A. CALLUS, L.-B. GEIGER, E. VON IVANKA, 
A. THIRY, Aristote et Saint Thomas d'Aquin, 259 pp. 165.— 


M. MÜLLER, Expérience et histoire, 89 pp. 80.— 
C. FABRO, Participation et causalité selon S. Thomas d'Aquin, 
650 pp. 390.— 


Essais philosophiques (format : 18 x 12) 


À. DE ConiNcK, L'Unité de la connaissance humaine et le fonde- 


ment de sa valeur, 186 pp. 65.— 
E. DE BRUYKE, L'’esthétique du moyen âge, 260 pp. 85.— 
J. DELESALLE, Liberté et valeur, 242 pp. 66.— 


À. HAYEN, Saint Thomas d'Aquin et la vie de l’Eglise, 106 pp. 48.— 
__ J. GONSETTE, Pierre Damien et la culture profane, 104 pp.  60.— 
F. VAN STEENBERGHEN, Dieu caché, 372 pp. 100.— 


Philosophica (formaat : 18 x 12) 


A. DE WAELHENS, Geschiedenis der moderne wijsbegeerte. 1. XVI° 
en XVII eeuw, 194 biz. 45.— 
L. VAN HAECHT, Taalphilosophische beschouwingen, 200 biz. 65.— 


OUVRAGES ANALYSÉS DANS LE PROS NPÉe 


BouiLLarp H., Blondel et le christianisme (A. Hayen) … .… 249 
MARLÉ R., Au cœur de la crise moderniste (A. Hayeñ) 1 2.064000 Res 
Lettres philosophiques de Maurice Blondel (A. Hayen) … 249 
Ricœur P., Finitude et culpabilité: 1. L'homme faillible. 11. La Se du 

mal (A. De Waelhens) .… .…. LE LR 2 VASE 
FAckENHEIM E. L., Metaphysics and Ebetosicity C. W) LR Lei Ne es 
Wizcey B., Darwin and Butler {C. W.) … … : 395 
Œuvres de Philon d'Alexandrie, vol. |: De ‘opificio PR. ps. R. Fe 

(CENTER ee 396 
Œuvres de Philon d'Aliandie at 9: De Hit a Fe Pour 

(ICAWIE Re RE 
KANT L., La « De » an 1770, 4. y de Fe R. ee C. W) | + 1396 


Quelques publications récentes 


Aristote. Traductions et études (format : 25 x 17) 


A. MaNSION, Introduction à la physique aristotélicienne. Nouvelle 
édition entièrement refondue et augmentée, XVI-357 pp. 150.— 

P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote. Préface 
par À. Mansion, x-391 pp. 280.— 

E. BARBOTIN, La théorie aristotélicienne de l’intellect d’après Théo- 
pbhraste, 312 pp. 150.— 

P. Moraux, À la recherche de l’Aristote perdu. Le Dialogue « Sur 
la Justice », Xu-184 pp. 150.— 
ARISTOTE, Ethique à Nicomaque. Tome I. Introd. et trad. par 
R. À. GAUTHIER, O. P., et J. Y. Jour, O. P., 1958, 94 +325 pp. 
240.— 

ARISTOTE, Ethique à Nicomaque. Tome Il. Commentaire par 
R. À. GAUTHIER, ©. P., et J. Y. Jour, O. P., 2 vol., vir-990 pp. 
900.— 


Philosophes contemporains 


M. HEIDEGGER, De l'essence de la vérité. Traduction et introduction 
par À. DE WAELHENS et W. BIEMEL, 108 pp. 45.— 


G. MARCEL, Position et approches concrètes du mystère ontologique. 
Introduction par M. DE CoRrTE, 9% pp. , — 


W. BIEMEL, Le concept de monde chez Heidegger, 184 pp. 60.— 
À. DE WAELHENS, Chemins et Impasses de l’Ontologie Heidegge- 


rienne. À propos des Holzwege, 52 pp. 39,— 
H. Roos, Kierkegaard et le catholicisme. Traduit du danois par 
À. RENARD, 92 pp. 48.— 


E. SorriAUx, Gabriel Marcel philosophe et dramaturge, 220 pp. 99.— 


J. EcoLE, La métaphysique de l’être dans la philosophie de Louis 
Lavelle, 312 pp. 210.— 


J. ECOLE, La métaphysique de l’être d la phil hie de Mauri 
Blondel, 1959, 228 pp. Re 158 


